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Zakonodajni postopek je ena od najpomembnejših oblastvenih funkcij posamezne 
drţave in zato zelo zanimiva za preučevanje. Namen diplomske naloge je bil 
primerjati zakonodajna postopka v Sloveniji in Veliki Britaniji. Kljub različnim 
ustavnim sistemom imata obe drţavi enako obliko drţavne oblasti, in sicer 
parlamentarni sistem, sistem, v katerem je osnova načelo delitve oblasti, kljub temu 
pa so odnosi med organi vzpostavljeni skoraj izključno med zakonodajno in izvršilno 
oblastjo. Zibelka parlamentarnega sistema je Velika Britanija, od koder se je razširil 
po večini drţav celinske Evrope. Med njimi tudi v Slovenijo. 
 
Najprej sem predstavil razvoj ustavnega sistema posamezne drţave, ki določa 
temeljno ureditev in medsebojna razmerja med drţavnimi organi, v nadaljevanju pa 
še posebej poloţaj in ureditev zakonodajnega telesa. Nato sem poskušal čim bolj 
natančno opisati izvedbo zakonodajnih postopkov v obeh drţavah in na koncu 
ugotoviti njune podobnosti in razlike. 
 

























Legislative procedure is one of the most important authoritative functions of the 
state and therefore very interesting for academic researches. The purpose of my 
degree is to compare legislative procedures of Slovenia and Great Britain. Despite the 
difference between their constitutional systems, both states have the same form of 
state's authority. And that is parliamentary system where the principle of the 
separation of legislative, executive and judicial powers represents its basis. This 
priciple encapsulates mostly the relations between legislative and executive 
authority, while the judicial authority is considerably put aside. Great Britain is the 
cradle of parliamentary system from where it has spred throughout the most 
continental Europe including Slovenia. 
 
The first task was to present the characteristics of both constitutional systems that 
define basic settlement and relations among bodies of the state. Later on I tried to 
enlighten the characteristics of both parliaments, the course of legislative procedures 
and finally to answer what are their similarities and differences. 
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Kaj dejansko je zakonodajni postopek? To vprašanje si je postavil ţe skoraj vsak. 
Najbolj splošna definicija trdi, da je zakonodajni postopek pravno reguliran postopek 
za sprejem zakona. Seveda je definicij še več, vendar jih bom pustil za pozneje. 
 
Zakonodajni postopek je dejansko ena najpomembnejših oblastvenih funkcij drţave, 
saj se v njem sprejemajo zakoni. Ti so najbolj splošni pravni akti, ki nam narekujejo 
naše vedenje in ravnanje, in v primeru njihovega neupoštevanja zanj predpisujejo 
tudi sankcije. Zakoni so akti, ki so neposredno vsebinsko in formalno podrejeni le 
ustavi in tako rekoč predstavljajo drugo stopnjo prava. Zato je za nas drţavljane v 
vsakdanjem ţivljenju zelo koristno poznavanje zakonov, ne nazadnje tudi poznavanje 
njihovega izvora in nastanka. Pravzaprav je poznavanje zakonov oziroma splošnega 
pravnega reda nuja, saj v primeru sankcije ne velja opravičilo »češ, saj nisem vedel«. 
Ţe v rimskem pravu je veljalo pravilo »Ignorantia iuris nocet«, kar pomeni, da 
nepoznavanje prava škoduje. 
 
Drţave po svetu se razlikujejo po svojem kulturnem in zgodovinskem razvoju. V njih 
veljajo različne vrednote, način ţivljenja, običaji in prav tako oblastni sistemi. V 
vsakem oblastnem sistemu pa obstaja tudi postopek sprejemanja zakonov, preko 
katerega se drţavna oblast udejanja v praksi. 
 
Ljudje lahko razvijamo in uresničujemo svoje potrebe, ţelje in interese le ob določeni 
druţbeni urejenosti. Vsaka druţba, od najbolj primitivne do najbolj razvite, ima 
določena pravila, po katerih deluje in se razvija. Pravna pravila pa so temeljna 
sestavina prava, saj povedo, kako naj se pravni subjekti vedejo in ravnajo v 
druţbenih razmerjih. Njihov prvotni namen je, da pravnim subjektom posredujejo 
dovolitve, zapovedi in prepovedi. Njihov drugotni namen pa je seveda v sankcijah, ki 
naj zadenejo tiste pravne subjekte, ki ne upoštevajo pravnih pravil. Pravna pravila so 
vsebovana v pravnih aktih, pri čemer še zlasti mislim na zakone, ki so med pravnimi 
akti nekako najbolj opazni in tudi poznani. Najpomembnejša pravna pravila so 
seveda vsebovana v ustavi, ki je pravni akt z najvišjo veljavo v drţavi in s katerim so 
določena temeljna načela o njeni druţbeni, politični in gospodarski ureditvi ter 
temeljne pravice in svoboščine ne samo njenih drţavljanov, temveč tudi drugih 
subjektov, ki se nahajajo znotraj njenih meja. Pravna pravila zavezujejo tako vsakega 
posameznika, kot tudi drţavno oblast. 
 
Slednja se nas dotakne prav preko pravnih pravil, ki so vsebovana v pravnih aktih. Ti 
pa nastajajo v zakonodajnem postopku kot eni od bistvenih oblastvenih funkcij 
drţave preko za to posebej oblikovanega organa drţavne oblasti z imenom 
predstavniško oziroma zakonodajno telo. Ureditev zakonodajnega telesa pa je 
odvisna od tipa ustavnega sistema posamezne drţave. 
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V nadaljevanju se bom s pomočjo strokovne literature posvetil opisu ustavnih 
sistemov in zakonodajnih postopkov obeh drţav ter njuni primerjavi. Tako bom 
skušal poiskati bistvene skupne točke in glavna razhajanja med obema postopkoma 





































2.1 RAZVOJ USTAVNEGA SISTEMA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Ustavni razvoj Slovenije, kot samostojne drţave, se začne šele z letom 1991, ko je 
bila sprejeta samostojna ustava, kot del jugoslovanske federacije pa ţe veliko prej, 
saj je imela tudi v tem času sorazmerno samostojni ustavni razvoj. 
 
Za ustavni razvoj so pomembni naslednji mejniki: obdobje med obema vojnama, 
obdobje med 2. svetovno vojno, ustavna ureditev po letu 1946, ustavni zakon iz leta 
1953, ustava iz leta 1963, ustava iz leta 1974, ustavni amandmaji iz let 1988 in 1989. 
Pomembna za ustavni razvoj Slovenije sta še plebiscit iz leta 1990 in temeljna 
ustavna listina iz leta 1991 ter ne nazadnje sprejem ustave samostojne Republike 
Slovenije. 
 
S povsem ustavnopravnega vidika se samostojni razvoj Slovenije začenja z 
ustanovitvijo drţave Slovencev, Hrvatov in Srbov. V Ljubljani je bil 16. avgusta 1918 
ustanovljen Narodni svet za Istro, Trst in Slovenijo, 6. oktobra istega leta pa je bil v 
Zagrebu ustanovljen še Narodni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ta je sprejel sklep 
o zdruţitvi vseh omenjenih narodov na njihovem celotnem etničnem ozemlju, ne 
glede na drţavne meje. Drţava ni dolgo obstajala niti ni bila mednarodnopravno 
priznana. Neugodne notranje- in zunanjepolitične okoliščine so jo prisilile, da se je 
zdruţila s Srbijo, ki je bila po koncu 1. svetovne vojne na strani zmagovalk. 
 
Zdruţitev je potekala pod vodstvom srbskega regenta Aleksandra. Brez upoštevanja 
prejšnjih sporazumov med drţavo Slovencev, Hrvatov in Srbov ter srbsko drţavo je 
zdruţil obe drţavi v enotno Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. S tem je 
prejudiciral poglavitne elemente ustavne ureditve nove drţave. »Ustavodajna 
skupščina, ki se je sestala leta 1921, je morala upoštevati ta dejstva. To je vplivalo 
na vsebino ustave, ki jo je sprejela 28. junija tega leta (vidovdanska ustava)«.1 
 
Ta ustava je določala monarhijo z vladavino dinastije Karadjordjevićev in unitarno 
drţavo. Ker pa so poleg treh drţavotvornih narodov v tej drţavi ţiveli še drugi manjši 
narodi, je prihajalo do številnih problemov. Noben narod, niti omenjeni trije 
drţavotvorni narodi niso imeli politične avtonomije. Drţava je bila urejena 
centralistično in razdeljena na oblasti. Narodne meje so bile le delno upoštevane. 
Slovenija je bila razdeljena na ljubljansko in mariborsko oblast. Oblasti so se nato 
delile na okroţja, okraje in občine. Drţavna oblast je temeljila na načelu delitve 
oblasti. Veljal je parlamentarni sistem, vodja drţave pa je bil kralj. Predstavniški 
organ je predstavljala enodomna narodna skupščina. 
                                                 
1 Kaučič in Grad, 2000, str. 49 
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Narodi z drţavno ureditvijo niso bili zadovoljni. Hoteli so več samostojnosti, zlasti 
Hrvati, na drugi strani pa so Srbi teţili k ustanovitvi enotnega jugoslovanskega 
naroda. Zaostrovanje razmer je pripeljalo do odprave demokratičnih institucij 
januarja leta 1929 s strani kralja Aleksandra (šestojanuarska diktatura). Zatem se je 
spremenilo tudi ime drţave v Kraljevino Jugoslavijo, ki ni bila več razdeljena na 
oblasti, temveč na devet banovin. Z oktroirano ustavo iz leta 1931 je kralj Aleksander 
zmanjšal politične pravice in okrepil svoj poloţaj tudi v drţavnih institucijah. 
Enodomni parlament je postal dvodomni. Spodnji dom je predstavljala narodna 
skupščina, zgornji dom pa senat. Polovico senatorjev je imenoval kralj. 
 
V obdobju med 2. svetovno vojno so okupatorji razkosali Jugoslavijo. Komunistična 
partija, ki je organizirala oboroţene odpore proti okupatorjem, je ustanavljala 
»začasne« organe oblasti. Ti so se imenovali narodnoosvobodilni odbori in so 
nadomeščali stare organe oblasti. 
 
Na tej podlagi je jeseni leta 1942 prišlo do I. zasedanja AVNOJ-a, ki so se ga udeleţili 
delegati iz vseh jugoslovanskih pokrajin. Ţe naslednjo jesen je potekalo II. zasedanje 
AVNOJ-a, na katerem so bili ustanovljeni začasni organi oblasti za vso Jugoslavijo. 
Poleg tega je bila sprejeta odločitev o tem, da se po koncu vojne obnovi 
jugoslovanska drţava s federativno ureditvijo. V letu 1945, natančneje avgusta, je 
potekalo še III. zasedanje AVNOJ-a, na katerem se je ta preimenoval v začasno 
ljudsko skupščino Demokratične federativne Jugoslavije. Slednja je sprejela vrsto 
zakonov revolucionarne narave, ki so omogočili volitve v dvodomno ustavodajno 
skupščino in do konca leta 1945 sprejela prvo povojno ustavo, po kateri se je drţava 
preimenovala v Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo. 
 
Kljub nekaterim drugim gibanjem je imela tudi na slovenskem ozemlju glavno vlogo 
komunistična partija, organizirana v Osvobodilni fronti slovenskega naroda. Za 
slovenski ustavni razvoj je bilo zelo pomembno zasedanje vseslovenskih delegatov v 
Kočevju oktobra 1943, poimenovano kot »kočevski zbor«. Na tem zboru sta bila 
izvoljena dva organa: Slovenski narodnoosvobodilni odbor in predsedstvo SNOO. 
Prav tako je bila izvoljena tudi delegacija, ki se je udeleţila II. zasedanja AVNOJ-a. 
Njeno delo je februarja 1944, po II. zasedanju AVNOJ-a, potrdil Slovenski 
narodnoosvobodilni odbor, ki je tudi ugotovil, da se je slovenski narod zdruţil z 
drugimi jugoslovanskimi narodi v federativno Jugoslavijo. Zgodovinski trenutek za 
Slovenijo je ustanovitev vlade maja 1945. »Slovenski narodnoosvobodilni odbor je 
kot začasni organ sprejel še ustrezno zakonodajo za oblikovanje ustavodajne 
skupščine, ki je bila izvoljena oktobra 1946 in je januarja naslednje leto sprejela 
ustavo Ljudske republike Slovenije kot ustavo federalne enote jugoslovanske 
federacije«.2 
 
Po letu 1946 je bila ustavna ureditev po vzoru Sovjetske zveze naslednja. Najvišji 
organ drţavne oblasti je bila ljudska skupščina FLRJ, dejansko pa je njeno funkcijo 
opravljal njen prezidij, ki je imel tudi funkcijo vodje drţave. Skupščina je bila 
                                                 
2 Kaučič in Grad, 2000, str. 51 
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dvodomna, sestavljala pa sta jo zvezni svet, ki je bil predstavnik vseh drţavljanov, in 
svet narodov, v katerem so bile po paritetnem načelu zastopane republike, 
avtonomna pokrajina in avtonomna oblast. V praksi je imela največjo moč v drţavi 
vlada FLRJ. Zvezna ustava je temeljila na pravici do samoodločbe narodov. Federalne 
enote so imele razmeroma visoko stopnjo samostojnosti, lastno ustavo, lastno 
zakonodajno pristojnost ter lastne zakonodajne in izvršilne organe. Federacija kot 
takšna naj bi imela le tiste pristojnosti, ki bi jih nanjo prenesle federalne enote. V 
realnosti pa je vse niti v federaciji in tudi na ravni federalnih enot obvladovala 
komunistična partija, tako da je celotna drţava delovala izredno centralistično. 
 
V Sloveniji smo novo ustavo dobili leta 1947 in je v okviru zvezne ureditve določila 
republiško ustavno ureditev. Prevladovalo je načelo enotnosti oblasti in skupščinske 
vladavine. Zakonodajna oblast je bila v Sloveniji v pristojnosti ljudske skupščine 
Ljudske republike Slovenije. Vodil jo je izmed njenih članov izvoljeni prezidij, ki je bil, 
podobno kot prezidij na federalni ravni, tudi vodja drţave. Izvršilna oblast je bila v 
rokah vlade Ljudske republike Slovenije, ki je vodila tudi drţavno upravo. Vlada je 
imela dejansko najmočnejši poloţaj v drţavi, zato je preko uredb z zakonsko močjo 
opravljala tudi zakonodajno funkcijo. Vseeno pa je bila zelo podrejena zvezni vladi. 
 
Slovenija je bila poleg tega razdeljena na upravnoteritorialne enote, to je na oblasti, 
okroţja, mesta, mestne četrti, okraje in kraje. Glavni predstavniški organi v teh 
enotah so bili ljudski odbori, glavni izvršilni in upravni organi pa so bili izvršilni odbori 
ljudskih odborov. Organi v niţjih upravnoteritorialnih enotah so bili podrejeni tistim v 
višjih in so jim odgovarjali za svoje delo. Po vseh pravilih bi sicer morali odgovarjati 
svojim volivcem. 
 
Leta 1953 je po sporu s Sovjetsko zvezo prišlo do novih ustavnih sprememb, tako na 
zvezni kot tudi na republiški ravni, v obliki ustavnega zakona. Kljub temu, da je zakon 
nadomestil le pet od dvanajstih poglavij prejšnje ustave, ima zlasti zaradi organizacije 
oblasti značilnosti celovite prenove sistema. Jugoslavija se je s sporom s Sovjetsko 
zvezo sicer odvrnila od stalinizma, ne pa od socialističnega sistema, ki ga je skušala 
prilagoditi svojim razmeram. Tako se je razvil samoupravni sistem, njegov razvoj pa 
je pomenil oslabitev poloţaja republik naproti zvezni drţavi. Po tem sistemu pripada 
oblast delovnemu ljudstvu, ureditev pa je zasnovana na druţbeni lastnini 
proizvajalnih sredstev, samoupravi proizvajalcev in samoupravi v lokalnih skupnostih. 
Proizvajalci in delovni kolektivi so dobili širše pravice pri upravljanju s proizvodnjo in 
druţbenimi sluţbami, okrepil pa se je tudi njihov poloţaj v ljudskih odborih in 
skupščinah (zbori proizvajalcev). 
 
Na zvezni ravni je bil ukinjen posebni dom, ki se je imenoval zbor narodov in je v 
prejšnji ureditvi pomenil federalne enote. Namesto njega je bil uveden zbor 
proizvajalcev, ki je ob zveznem zboru, predstavniku vsega ljudstva, zastopal posebne 
druţbene interese neposrednih proizvajalcev. Tako je bilo urejeno tudi na niţjih 
ravneh drţavne organizacije. Spremenila se je tudi struktura zvezne oblasti. Prezidija, 
kot kolektivnega vodjo drţave, so nadomestili z individualnim predsednikom drţave, 
namesto vlade pa je bil uveden izvršni svet, ki ni več neposredno vodil drţavnih 
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upravnih organov, temveč je koordiniral njihovo delo kot izvršni organ skupščine. 
(glej Kaučič in Grad, 2000, str. 53) 
 
Zveznemu zgledu je sledila tudi Slovenija. Z namenom zagotoviti si popolno oblast je 
Ljudska skupščina postala dvodomna. Prvi dom je predstavljal republiški zbor, drugi 
dom pa zbor proizvajalcev. Pri tem je prvi imel širše pristojnosti, saj se ga je volilo na 
podlagi splošne volilne pravice, medtem ko so drugega volili zaposleni delavci v 
industriji, kmetijstvu in obrti. Prezidij in vlada sta bila ukinjena. Naloge vlade je sedaj 
opravljal izvršni svet, skupščini podrejen izvršilni organ. Naloge prezidija pa sta 
opravljala skupščina in izvršni svet oziroma njuni vodilni funkcionarji. Za razvoj 
lokalne samouprave v Sloveniji je bila zelo pomembna uvedba komunalnega sistema, 
ki je uvedel občino kot novo obliko upravnoteritorialne razdelitve republike. Postala je 
najpomembnejša enota oblasti na lokalni ravni, ki zagotavlja ekonomske, komunalne 
in druge socialne potrebe prebivalcev, poleg tega pa opravlja funkcijo drţavne 
oblasti. 
 
Zaradi nadaljnjega razvoja komunalnega sistema je leta 1963 prišlo do spremembe 
zvezne ustave in posledično do sprememb ustav republik. Z zvezno ustavo je bilo 
spremenjeno ime federacije v Socialistično federativno republiko Jugoslavijo, njene 
federalne enote pa so se poimenovale socialistične republike. Samoupravljanje je bilo 
poudarjeno kot temeljna ustavna pravica, poleg nje pa tudi pravica do druţbene 
lastnine, kot temeljne lastninske oblike v drţavi. Prišlo je do sprememb v skupščini, ki 
je postala večdomna. Poleg zveznega zbora, kot predstavnika vseh drţavljanov, so jo 
sestavljali še štirje zbori delovnih skupnosti, in sicer gospodarski, socialno-
zdravstveni, kulturno-prosvetni in organizacijsko-politični zbor. Njihova naloga je bila 
zastopati samoupravne interese zaposlenih na teh področjih. Novost je bila uvedba 
ustavnega sodstva. 
 
Leta 1963 je skladno z zvezno ustavo spremembe doţivela tudi republiška ustava. Na 
podlagi te ustave je republiška skupščina postala večdomna in sestavljena iz 
republiškega, gospodarskega, socialno-zdravstvenega, prosvetno-kulturnega in 
organizacijsko-političnega zbora. Tudi na republiški ravni je bilo uvedeno ustavno 
sodišče. 
 
Zelo pomembne spremembe so se zgodile z amandmaji leta 1971. Na zvezni ravni so 
se delili v dve skupini. V prvo skupino so sodili amandmaji, ki so uvedli novo 
organiziranost na ekonomskem področju, drugo skupino pa amandmaji, s katerimi je 
prišlo do velikega prenosa zakonodajnih in drugih pristojnosti s federacije na 
federalne enote. Na zvezni ravni je individualnega predsednika zamenjalo 
predsedstvo SFRJ, v katerem so bile enakopravno zastopane republike. Te so imele 
tudi povečan vpliv na odločanje na zvezni ravni. V Sloveniji je predsedstvo skupščine 
dobilo funkcijo vodje drţave, kar je pomenilo, da je republika po več desetletjih 
ponovno dobila vodjo drţave. (glej Kaučič in Grad, 2000, str. 54) 
 
Leta 1974 je zaradi novih potreb prišlo do revizije ustave. Sprejeta je bila nova 
ustava, ki je prinesla pomembne organizacijske spremembe, med drugim tudi 
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delegatski sistem. Bil je zamišljen kot univerzalni sistem odločanja, v katerem se 
interesi organizacij in skupnosti v druţbi prenašajo v skupščine na vseh ravneh. 
Zaradi tega sistema pa so bile neposredne volitve organov oblasti skoraj v celoti 
odpravljene. 
 
Na zvezni ravni je bila uvedena dvodomna zvezna skupščina, ki je bila sestavljena iz 
zveznega zbora ter zbora republik in pokrajin. V obeh zborih so bile republike in 
pokrajine enakopravno zastopane, še zlasti v zboru republik in pokrajin, kjer so se 
odločitve lahko sprejele le s soglasjem vseh republik in pokrajin. V Sloveniji je ustava 
iz leta 1974 prinesla spremembe v organizaciji oblasti. Uvedena je bila tridomna 
skupščina, tako na drţavni kot tudi na občinski ravni. Na drţavni ravni so skupščino 
sestavljali zbor zdruţenega dela, zbor občin in druţbenopolitični zbor. Občinska 
skupščina pa je bila sestavljena iz zbora zdruţenega dela, zbora krajevnih skupnosti 
in druţbenopolitičnega zbora. 
 
Za Slovenijo najpomembnejše spremembe so se začele dogajati po sprejetju zveznih 
amandmajev leta 1988. S temi amandmaji se je ponovno skušal okrepiti centralizem 
v jugoslovanski federaciji. Zvezni organi naj bi ponovno dobili več pristojnosti. 
Federalne enote so se temu upirale, med njimi še zlasti Slovenija. V Sloveniji se je 
vedno bolj krepila teţnja po samostojnejšem poloţaju. Prvič se je zgodilo, da 
amandmaji k slovenski ustavi niso več popolnoma posnemali zvezne ustave. Zato jih 
je mogoče šteti za prvi korak na poti k ustavnopravni osamosvojitvi Slovenije. Z 
amandmaji k slovenski ustavi je bil odpravljen delegatski sistem, ponovno so bile 
uvedene neposredne volitve. Uvedene so bile tudi večstrankarske volitve in 
odpravljeno neposredno zastopstvo druţbenopolitičnih organizacij v 
druţbenopolitičnem zboru. V letih 1988 in 1989 so tako bili sprejeti amandmaji, ki so 
pomenili neposredne ukrepe pri osamosvajanju Slovenije. S plebiscitom z dne 23. 
decembra 1990 je bilo odločeno, da Slovenija postane samostojna in neodvisna 
drţava. S temeljno ustavno listino z dne 25. julija 1991, kot aktom posebnega 
ustavnega pomena, pa se je izvedla deklarirana pravnoformalna odcepitev od 
jugoslovanske federacije. Nova slovenska ustava pa je bila sprejeta točno leto dni 
pozneje od plebiscita z dne 23. decembra 1991. S to ustavo se začenja ustavni 
sistem, kot ga poznamo danes. Do danes je bila ustava spremenjena dvakrat. Prvič 
julija 1997 in drugič julija 2000. Ustava samostojne Republike Slovenije določa, da je 
Slovenija demokratična, pravna in socialna drţava, v kateri se oblast deli na tri veje. 
Zakonodajno vejo oblasti predstavlja drţavi zbor, izvršilno vejo oblasti predstavlja 
vlada, kot glavna nosilka poleg predsednika republike, medtem ko sodno vejo oblasti 
predstavlja slovensko sodstvo. Velik poudarek daje ustava tudi na izvajanje in 
varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Glede na temo diplomskega dela 






2.2 POLOŢAJ PREDSTAVNIŠKEGA TELESA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Predstavniško telo je najbolj splošna oznaka za kolegijski organ, ki predstavlja 
ljudstvo neke drţave ali lokalne skupnosti in od katerih je tudi voljen. 
 
Na drţavni ravni se izraz predstavniško telo uporablja predvsem za tisti drţavni 
organ, ki sprejema najpomembnejše odločitve v drţavi. Med temi je seveda 
najpomembnejša zakonodajna funkcija, zato se imenuje tudi zakonodajno telo. 
»Zakonodajno telo je torej tisti drţavni organ, ki sprejema zakone, ki so poleg ustave 
najpomembnejši pravni akti in katerih vsebina je odraz splošne druţbene odločitve o 
načinu našega ţivljenja«.3 
 
V raznih ustavnih ureditvah najdemo večinoma enodomna in dvodomna 
predstavniška telesa, redkeje večdomna. Opazimo, da je v zahodnih demokracijah 
bolj pogost dvodomni sistem, za ureditve novejših drţav pa je bolj značilen enodomni 
sistem. Vendar tu ni nekega splošnega pravila. »Velja pa, da je za zvezne drţave 
oziroma federacije naravno ali celo nujno, da imajo dvodomno predstavniško telo, pri 
čemer en dom predstavlja drţavljane celotne zvezne drţave, drugi dom pa federalne 
enote«.4 
 
Prednosti dvodomnega parlamenta naj bi bile v tem, da omogoča večjo kontinuiteto 
in stabilnost oblasti in ublaţitev prevelikega vpliva strank na delovanje parlamenta, 
kajti drugi dom naj ne bi bil oblikovan po strankarskem načelu. Tako naj bi 
preprečeval »zaletavost« prvega doma in omogočal bolj premišljene odločitve v 
parlamentu. (glej Grad, Kaučič, Ribičič, Kristan, 1999, str. 95) 
 
Isti avtorji po drugi strani postavljajo vprašanje smiselnosti dvodomnega sistema, kar 
velja predvsem za unitarne drţave. Če zakonodajno telo predstavlja ljudstvo in je 
izraz njegove suverene volje, je to lahko samo eno telo. Če obstajata dva domova, je 
vprašanje, kateri dom predstavlja ljudstvo v celoti ali v večji meri. Če ga predstavljata 
oba, potem obstaja nepotrebno podvajanje. Prav tako, če sme najpomembnejše 
pravne akte, kot sta ustava in zakon, sprejemati le predstavniško telo, mora slednje 
predstavljati celotno ljudstvo in ne samo njegov del. Zato dvodomni sistem v 
unitarnih drţavah predvsem podaljša čas, potreben za sprejem odločitve, kar 
zmanjšuje učinkovitost dela parlamenta. 
 
Predstavniško telo opravlja vrsto funkcij, med katerimi je najpomembnejša 
zakonodajna, saj v njen okvir sodi sprejem zakonov in drugih pravih aktov ter 
drţavnega proračuna. Poleg te ima tudi volilno in nadzorno funkcijo. V okviru volilne 
funkcije parlament voli predsednika vlade, ustavne sodnike itd., v okviru nadzorne 
funkcije pa opravlja nadzor zlasti nad delom vlade s pomočjo institutov, kot so 
nezaupnica vladi, interpelacija in poslanska vprašanja. 
 
                                                 
3 Grad, Kaučič, Ribičič, Kristan, 1999, str. 93 
4
 Grad, Kaučič, Ribičič, Kristan, 1999, str. 94 
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2.2.1 Predstavniško telo v prejšnji ureditvi 
 
V prejšnji ureditvi se je predstavniško telo imenovalo skupščina. Razlike v primerjavi 
z Drţavnim zborom, kot se imenuje sedaj, niso samo posledica dejstva, da je imela 
skupščina najvišji poloţaj v organizaciji drţavne oblasti, temveč tudi posledica 
dejstva, da se je prejšnja ustavna ureditev bistveno razlikovala od sedanje. V prejšnji 
ustavni ureditvi so bile prisotne teţnje, kako povezati skupščino kot organ drţavne 
oblasti s samoupravno organizirano druţbo, predvsem s samoupravnimi 
organizacijami in skupnostmi na področju gospodarstva in drugih pomembnih 
področjih. Zato je skupščina veljala za najvišji organ drţavne oblasti, poleg tega pa 
tudi za organ druţbenega samoupravljanja. (glej Grad, Kaučič, Ribičič, Kristan, 1999, 
str. 104) 
 
Takšna ustavna zasnova je močno vplivala na poloţaj in delovanje skupščine, najbolj 
pa se je kazala v njeni strukturi in načinu oblikovanja. Sestavljali so jo trije zbori: 
zbor zdruţenega dela, zbor občin in druţbenopolitični zbor. Zanimivo je, da noben od 
naštetih zborov ni bil mišljen kot predstavnik vsega ljudstva, temveč so bili v teh 
zborih zastopani različni druţbeni interesi in vsak zbor je predstavljal določeno 
skupino teh interesov. Tako je zbor zdruţenega dela predstavljal interese zaposlenih 
in samostojnih poklicev, to je delovne interese. Zbor občin je predstavljal interese 
prebivalcev občin, medtem ko je druţbenopolitični zbor zastopal interese v 
druţbenopolitičnih organizacijah delujočih občanov. Na takšno tridomno zasnovo 
skupščine so vplivale posebne ideje ustavne ureditve, ki niso bile enake takratnim 
idejnim tokovom večine drugih ustavnih ureditev. Takratna ustavna ureditev namreč 
ni izhajala iz sistema splošnega političnega predstavništva in političnega pluralizma, 
temveč je temeljila na zastopanju in uveljavljanju konkretnih druţbenih interesov v 
skupščini na podlagi ideje o pluralizmu samoupravnih interesov. (glej Grad, Kaučič, 
Ribičič, Kristan, 1999, str. 104) 
 
 
2.2.2 Predstavniško telo v novi ureditvi 
 
V Republiki Sloveniji nosi funkcijo predstavniškega oziroma zakonodajnega telesa 
Drţavni zbor. Poloţaj in vloga nosilca zakonodajne oblasti v Sloveniji sta v novi 
ustavni ureditvi povsem drugačna kot v prejšnji in se zgledujeta po ureditvah 
parlamentov v večini sodobnih evropskih drţav. Vendar mag. J. Pogorelec meni, da 
je ta ureditev kljub ustavno deklariranemu načelu delitve oblasti še precej pod 
vplivom prejšnjega skupščinskega sistema, v katerem je bila močno poudarjena vloga 
parlamenta, vloga vlade pa omejena na izvrševanje tam sprejetih odločitev. Na 
področju zakonodajnega postopka se poudarjena vloga parlamenta kaţe v vrsti 
določb, ki omejujejo sodelovanje vlade do te mere, da lahko rečemo, da vlada vsaj 
formalno po vloţitvi zakona v zakonodajni postopek na zakonske rešitve nima več 
praktično nobenega vpliva.5 V naši ustavni ureditvi opravlja Drţavni zbor zakonodajno 
                                                 
5 po Pogorelcu v Pravna praksa, 2003, priloga str. I.  
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funkcijo v celoti in je edini, ki ima pravico sprejemati zakone. Tega ustava posebej 
sicer ne določa, ker to ni niti potrebno, saj je zakonodajna funkcija temeljna funkcija 
predstavniškega telesa. 
 
Ustava v 86. členu le določa, s kakšno večino se sprejemajo zakoni in druge odločitve 
v Drţavnem zboru. Iz tega je razvidno, da noben drug drţavni organ ne sme 
opravljati zakonodajne funkcije, saj naša ustavna ureditev ne pozna delegirane 
zakonodaje. 
 
Drţavni svet, v katerem je zagotovljeno zastopstvo nekaterih posebnih druţbenih 
interesov, vendarle ima nekaj pristojnosti, kljub podrejeni vlogi naproti Drţavnemu 
zboru. Lahko posredno sodeluje pri sprejemanju zakona z dajanjem predlogov, lahko 
uporabi zakonodajno iniciativo in izglasuje odloţilni veto, poleg tega pa lahko zahteva 
od Drţavnega zbora razpis zakonodajnega referenduma. 
 
V 80. členu ustave je določeno, da Drţavni zbor šteje 90 poslancev, ki so izvoljeni na 
podlagi splošne in enake volilne pravice s tajnim glasovanjem. Drţavljane Slovenije 
predstavlja 88 poslancev, 2 poslanca pa predstavljata pripadnike italijanske in 
madţarske skupnosti na ozemlju Slovenije. 
 
Poslanci so voljeni za določeno mandatno dobo predvsem zato, da imajo volivci 
moţnost, da po preteku mandatne dobe ponovno odločijo, katera oseba oziroma 
politična stranka je primerna, da predstavlja njihove interese v Drţavnem zboru. 
Ustava v 81. členu določa, da mandatna doba celotnega Drţavnega zbora in njegovih 
poslancev traja štiri leta. Krajša je lahko v primeru razpusta Drţavnega zbora, daljša 
pa le v primeru vojne ali izrednega stanja. Začne pa teči šele s prvo sejo Drţavnega 
zbora, ko se konča tudi mandatna doba prejšnjemu Drţavnemu zboru. Zmotno je 
prepričanje, da začne teči z izvolitvijo poslancev ali z verifikacijo njihovih poslanskih 
mandatov. 
 
Prvo sejo novoizvoljenega Drţavnega zbora skliče predsednik drţave najpozneje 20 
dni po izvolitvi Drţavnega zbora.6 Do začetka seje je potrebno določiti, kdo vodi prvo 
sejo, poleg tega pa mora biti do takrat potrjenih toliko poslanskih mandatov, kolikor 
poslancev je potrebnih za normalno delovanje Drţavnega zbora. 
 
Mandatno-imunitetna komisija na podlagi poročila republiške volilne komisije ter 
potrdil o izvolitvi poslancev predlaga »staremu« Drţavnemu zboru potrditev 
poslanskih mandatov. Drţavni zbor nato skupaj odloči o potrditvi mandatov, ki niso 
sporni, o vsakem spornem mandatu pa odloča posebej. Poslanec, katerega mandat 
je sporen, ne sme glasovati o potrditvi svojega mandata. (glej Grad, Kaučič, Ribičič, 
Kristan, 1999, str. 108) 
 
V prejšnjem poglavju sem ţe na kratko omenil pristojnosti predstavniškega telesa, 
sedaj pa jih bom bolj podrobno. Razdelimo jih lahko na 3 vrste funkcij, in sicer na 
                                                 
6 Ustava RS čl. 81/3 
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zakonodajno funkcijo, volilno funkcijo in nadzorno funkcijo. Najpomembnejša je 
seveda zakonodajna funkcija, v okviru katere Drţavni zbor zlasti: 
 sprejema spremembe ustave, 
 sprejema nacionalne programe, deklaracije, resolucije, priporočila, stališča in 
sklepe, 
 sprejema zakone in druge splošne akte, 
 sprejema svoj poslovnik, 
 sprejema drţavni proračun in zaključni račun proračuna, 
 ratificira mednarodne pogodbe, 
 razpisuje referendum. 
 
Pri zakonodajni funkciji imamo na izbiro oţje in širše pojmovanje. Oţje pojmovanje jo 
označuje kot strogo sprejemanje zakonov, širše pojmovanje pa kot sprejemanje tudi 
drugih podzakonskih aktov, ki sem jih naštel v prejšnjem odstavku. 
 V okviru volilne funkcije Drţavni zbor zlasti: 
 imenuje in razrešuje predsednika vlade in ministre, 
 imenuje in razrešuje predsednika in podpredsednike Drţavnega zbora, 
 imenuje in razrešuje sodnike ustavnega sodišča, sodnike in pet članov sodnega 
sveta, 
 imenuje in razrešuje guvernerja centralne banke, 
 imenuje in razrešuje člane računskega sodišča, 
 imenuje in razrešuje varuha človekovih pravic itd. 
V okviru nadzorne funkcije pa: 
 odreja parlamentarno preiskavo, 
 odloča o zaupnici in nezaupnici vladi, 
 odloča o obtoţbi predsednika republike, predsednika vlade in ministrov pred 
ustavnim sodiščem. 
 
Tukaj moramo biti pozorni na ločitev nadzorne funkcije na politično nadzorno 
funkcijo, ki se kaţe v nadzoru nad delovanjem izvršilne oblasti, ter na funkcijo 
splošnega druţbenega nadzora, ki jo izvaja preko parlamentarne preiskave ali preko 
sprejemanja različnih neobveznih pravnih aktov, kot so deklaracije, stališča, sklepi 
itd. 
 
Zelo pomembna pristojnost Drţavnega zbora pa je tudi odločanje o razglasitvi 
vojnega in izrednega stanja ter o uporabi obrambnih sil. Druge pomembne 
pristojnosti so verificiranje poslanskih mandatov, odločanje o imuniteti poslancev, 
sodnikov ustavnega sodišča in sodnikov. 
 
 
2.3 PRAVNA PODLAGA ZAKONODAJNEGA POSTOPKA 
 
V drţavah, ki imajo ustavno ureditev, je ustava pravni akt z najvišjo veljavo in ima 
prvo mesto med pravnimi akti. Vsebuje temeljne norme določene drţavne ureditve in 
ima največjo moč izmed pravnih aktov v neki drţavi. Norme ustave so podrobneje 
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urejene v niţjih pravnih aktih, kot so zakoni, uredbe itd., razen poglavja o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah, ki se izvršujejo neposredno na podlagi ustave. 
 
Ustava Republike Slovenije določa, da zakone sprejema Drţavni zbor Republike 
Slovenije v večfaznem postopku, razen če poslovnik ne določa drugače.7 Določbo 
lahko razdelimo na tri dele. Prvi del nam pove, da je organ, ki v Republiki Sloveniji 
sprejema zakone, Drţavni zbor. Ustava predvideva večfazni postopek, obenem pa 
nudi moţnost drugačne ureditve, če bi bilo tako določeno v poslovniku. Vendar 
slednji določa enako. V tej določbi opazimo, da ustava predvideva posebni pravni akt, 
ki naj podrobneje uredi zakonodajni postopek v Republiki Sloveniji. To je poslovnik 
Drţavnega zbora. Ustava govori o njem v svojem 94. členu. »Poslovnik tudi sicer 
operacionalizira nekatere druge določbe ustave, ki se ţe neposredno nanašajo na 
postopek sprejemanja zakonov. Tako najdemo v ustavi med drugim določbe glede 
kvoruma za veljavno odločanje poslancev ter zahtevane večine za sprejem zakona, 
določbe o zakonski iniciativi in o suspenzivnem vetu, ki ga poda Drţavni svet«.8 
 
Pri poslovniku se postavlja vprašanje, na katero mesto v hierarhiji pravnih aktov sodi. 
Kakšno pravno moč ima v primerjavi z zakoni? Za to, da gre za akt z večjo pravno 
močjo od zakona, govori način sprejemanja poslovnika, saj je za njegov sprejem 
potrebna dvotretjinska večina in ne navadna večina, ki jo ustava predvideva za 
sprejem zakonov. »Pomembno je tudi to, da je poslovnik akt tako politične kot 
pravne narave, kar mu daje nadzakonski pomen«.9 Nasprotno pa je v 1. členu 
poslovnika določeno, da je poslovnik akt, s katerim se ureja organizacija in delo 
Drţavnega zbora ter uresničevanje pravic in dolţnosti poslank in poslancev10. To 
pomeni, da gre za notranji pravni akt Drţavnega zbora, s katerim slednji ureja svojo 
notranjo organizacijo. Tretje in zelo pogosto stališče pa je, da gre za pravni akt, ki ga 
je potrebno obravnavati enako kot zakon. Zelo močan argument za to je, da 
poslovnik sprejme Drţavni zbor, torej organ, ki je nosilec zakonodajne funkcije in po 
postopku, ki je predviden za sprejem zakona. Zgolj po vsebinski plati pa lahko 
gledamo na poslovnik tudi kot akt »sui generis«.11 
 
Sprejem poslovnika je za drţavo vsekakor zelo pomemben dogodek, saj ta poslovnik 
ureja notranjo organizacijo in poslovanje zakonodajne veje oblasti, s čimer bistveno 
vpliva tudi na delovanje vlade in drţave nasploh.12 Leta 2002 je bil poslovnik 
pomembnejše prenovljen, zadnja sprememba oziroma dopolnitev pa se je zgodila 
leta 2007. Nekatere pomembnejše spremembe, ki jih je prinesel poslovnik leta 2002, 
so npr., da se prva obravnava opravi le izjemoma, če tako zahteva najmanj deset 
poslancev, sicer je prva obravnava opravljena ţe s posredovanjem predloga zakona 
poslancem, hitri zakonodajni postopek se je preimenoval v nujnega, vladi je 
                                                 
7 89. čl. URS v Ruţič, 2007, str. 9 
8 Ruţič, 2007, str. 9 
9 Igličar, 2000, str 106 v Ruţič, 2007, str. 9 
10 Uradni list RS, št. 35/2002 
11 Igličar, 2000, str. 105 v Ruţič, 2007, str. 10 
12 glej Pogorelec v Pravna praksa, 2002, str. 5 
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prepovedano vlaganje amandmajev k lastnim predlogom zakonov, teţišče dela se 
prenaša na delovna telesa in kolegij Drţavnega zbora, skrajševanje razprav itd. 
 
Končni cilj sprememb je bil skrajšati in s tem pospešiti število zakonodajnih 
postopkov v ţelji po najhitrejši harmonizaciji našega pravnega reda s pravnim redom 
Evropske unije. Strinjam se z mag. J. Pogorelcem, ki trdi, da zakonodajni postopek v 
Drţavnem zboru zaradi njegove preobremenjenosti ne teče, kot bi moral, zato se 
parlament na to odzove tako, da skoraj vso zakonodajo sprejema ţe kar po nujnem 
postopku. Ker kakovostna zakonodaja zahteva mirno, premišljeno, poglobljeno, 
temeljito in zato nujno počasno delo na predpisih, je logično, da kakovost naše 
zakonodaje pada. To pa posledično prinese popravljanje zakonodaje, število 
zakonodajnih postopkov se spet poveča, pritiski na še hitrejše in še bolj učinkovito 
sprejemanje zakonov pa so veliki. Posledice hitenja prilagajanja našega pravnega 
reda evropskemu se čutijo še danes, saj se veliko število zakonov stalno novelira. 
 
 
2.4 ZAKONODAJNI POSTOPEK 
 
2.4.1 Pojem zakonodajnega postopka 
 
Po najbolj preprosti definiciji je to pravno reguliran postopek za sprejem zakona. 
Oblikovna sestavina vsakega normativnega pravnega akta je namreč tudi postopek, v 
katerem ga pristojni pravni subjekt sprejme ali izda. »Smisel takšnega postopka je, 
da pravni naslovljenci opravijo vsa tista postopkovna dejanja, ki so potrebna za to, 
da bi bila vsebina normativnega pravnega akta kar najbolj dognana in 
pravnotehnično izbrušena«.13 Glede na to, kako pomembna je vsebina normativnega 
pravnega akta, je tudi postopek sprejemanja akta bolj podroben in dolgotrajen. In 
nasprotno: če je vsebina normativnega pravnega akta manj zahtevna in bolj 
preprosta, je sorazmerno z njo takšen tudi postopek. 
 
Pri odločanju v zakonodajnem postopku gre torej za racionalni proces odločanja, za 
to je mogoče faze zakonodajnega postopka razumeti kot proces odločanja, ki poteka 
od sproţitve problema, zbiranja podatkov ter predlogov za rešitev problema 
(zakonska iniciativa), preko razprave in predstavitve stališč (obravnava predloga 
zakona, obravnava in glasovanje o podanih amandmajih) do sprejema dokončne 
odločitve (glasovanje o predlogu zakona v celoti). Ko je proces odločanja končan, se 
začne udejanjanje sprejete odločitve. Materialna dejanja izvrševanja sprejetega 
zakona pa sledijo razglasitvi oziroma promulgaciji zakona ter objavi oziroma 
publikaciji zakona v Uradnem listu.14 
 
                                                 
13 Pavčnik, 1999, str. 154 
14 Igličar v Ruţič, 2007, str. 11 
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Po sistemski teoriji je zakonodajni postopek mogoče označiti kot poseben sistem, v 
katerem so dejanja udeleţencev omejena in točno določena s postopkovnimi pravili, 
ki privedejo do legitimnih abstraktnih odločitev zakonodajalca v obliki zakonov. Po 
sistemski teoriji je torej zakonodajnemu postopku mogoče pripisati še en pomemben 
element, namreč, da gre za legitimacijski mehanizem.15 
 
Dejstvo pa je, da se kljub visoki stopnji reguliranosti in formaliziranosti 
zakonodajnega postopka pomembne odločitve, ki vplivajo na končni izid 
zakonodajnega postopka, sprejemajo mimo tega in izven njegovih formalnih okvirjev. 
Še zlasti ob sedanji vlogi strank v predstavniških telesih. 
 
 
2.4.2 Redni zakonodajni postopek v Republiki Sloveniji 
 
2.4.2.1  Predlog zakona 
 
Pred začetkom zakonodajnega postopka je potrebno še tisto dejanje, ki sam 
postopek sproţi, to pa je zakonodajna iniciativa oziroma pravica določenih pravnih 
subjektov, da predlagajo zakon. Parlament kot celota ne predlaga zakonov. V 
sodobnih parlamentih imajo pravico predlagati zakone vsi poslanci, poleg njih pa tudi 
izvršilni organ. Ponekod ima pravico predlagati zakon tudi določeno število volivcev, 
kar se imenuje ljudska iniciativa. 
 
Ustava v 88. členu določa, da imajo zakonodajno iniciativo v naši sedanji ureditvi 
vlada, vsak poslanec in najmanj pet tisoč volivcev. Enako to določa poslovnik 
Drţavnega zbora v 114. členu. Sprejem zakonov pa lahko predlaga Drţavnemu zboru 
tudi Drţavni svet na podlagi 97. člena ustave. Pravica predlagati zakon vključuje tudi 
pravico umakniti zakonski predlog ali pa vloţiti nov, spremenjen predlog. Vendar je ta 
moţnost dovoljena le do sklica seje matičnega delovnega telesa oziroma plenarnega 
zasedanja. 
 
V prvem odstavku 115. člena poslovnika je določeno, da mora predlog zakona imeti 
naslednje obvezne sestavine, ki so: naslov, uvod, besedilo členov in obrazloţitev. V 
uvodu je potrebno podati oceno stanja na določenem področju druţbenih odnosov in 
pojasniti razloge, ki upravičujejo sprejem zakona. Naslov zakona mora biti napisan 
jedrnato, tako da je moč iz njega takoj razbrati, kateri sklop druţbenih odnosov bo 
urejal. V predlogu se navedejo še cilji, načela in poglavitne rešitve, ki jih vsebuje 
predlagana ureditev. Podana mora biti aktualna ureditev v vsaj treh drţavah članicah 
Evropske unije. Obenem predlagatelj ne sme pozabiti vključiti ocene finančnih in 
drugih posledic, ki bodo nastale s sprejemom zakona. Ni odveč še prikaz 
prilagojenosti predlagane ureditve pravu Evropske unije. Sledi navedba zakonskih 
členov, ki vsebujejo pravila za urejanje določenega sklopa druţbenih razmerij. Na 
                                                 
15 Igličar v Ruţič, 2007, str. 11 
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koncu je obvezna sestavina predloga še obrazloţitev, v kateri se pojasni vsebina in 
namen posameznih členov predloga zakona ter posledice in medsebojne povezave v 
njih vsebovanih rešitev. 
 
Predlog zakona je potrebno pred samo sproţitvijo zakonodajnega postopka 
pravnotehnično dodelati, povsem jasen pa mora biti tudi predlagateljev namen, ki se 
izraţa v opredeljevanju načel in ciljev prihodnjega zakona. Zakonodajni organ pa se v 
postopku osredotoča le na vsebinska, interesna in politična vprašanja zakonske 
vsebine. »Metodični, jezikovni in nomotehnični vidiki zakonskega predloga naj bi bili 
ţe dorečeni«.16 Ko je zakonski predlog vloţen, ga predsednik Drţavnega zbora 
posreduje poslancem, s čimer se začne zakonodajni postopek. 
2.4.2.2  Predhodna obravnava 
 
Preden se izvede prva obravnava oziroma še pred vloţitvijo predloga zakona, se 
lahko opravi predhodna obravnava. Ne sodi v sam zakonodajni postopek, njen 
namen pa je olajšati delo parlamentu tako, da se z njeno pomočjo preverijo stališča 
poslancev o temeljnih vprašanjih in druţbenih razmerjih, ki naj bi se uredila z 
zakonom. Predlaga jo lahko kateri koli od subjektov, ki ima pravico predlagati zakon, 
odločitev o njenem organiziranju pa sprejme kolegij predsednika Drţavnega zbora. 
 
Če kolegij dovoli organizacijo predhodne razprave, predsednik Drţavnega zbora 
določi, v katerem delovnem telesu se bo opravila. Na obravnavi v delovnem telesu 
lahko sodeluje predlagatelj, lahko pa tudi vlada, če ni predlagatelj v danem primeru. 
Svoje stališče lahko poda tudi zakonodajno-pravna sluţba Drţavnega zbora, in sicer v 
primeru zahteve delovnega telesa, v katerem poteka predhodna razprava. Po 
opravljeni razpravi in na podlagi mnenja zakonodajno-pravne sluţbe Drţavnega zbora 
delovno telo sprejme mnenje in ga pošlje predlagatelju. Slednji je vezan na to 
mnenje in mora v uvodu predloga zakona pojasniti, kako je to mnenje upošteval pri 
pripravi zakonskega predloga. 
 
Na ta način, da se še pred vloţitvijo predloga zakona ter njegovo obravnavo na 
plenarni seji opravi predhodna razprava in se primerjajo različna mnenja o osnovnih 
potezah prihodnje ureditve, je mogoče doseči, da bo predlog zakona bolj dovršen, 
kakovosten in bo tudi konsenz glede predloga v Drţavnem zboru večji. To pomeni, 
da je ta faza normativne dejavnosti večjega pomena, kot ji ga daje dosedanja praksa 
pri sprejemanju zakonov v Drţavnem zboru. (glej Igličar v Ruţič, 2007, str. 14) 
 
2.4.2.3  Prva obravnava predloga zakona 
 
Prva obravnava poteka tako, da se na seji ne zbere niti delovno telo niti Drţavni zbor, 
ampak se poslanci seznanijo s predlogom, tako da ga vsak posameznik pregleda in 
prebere sam. Tako prvo branje zakonskega predloga ne poteka v obliki proučevanja 
                                                 
16 po Igličar, 2004, str. 120 
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predloga na sestankih poslancev, temveč v obliki njihovega osebnega seznanjanja z 
vsebino prihodnjega zakona. Za večino zakonskih predlogov naj bi bila s tem prva 
obravnava ţe v celoti izvedena. 
 
Poslovnik dovoljuje tudi splošno razpravo o predlogu zakona. Zahteva jo lahko 
najmanj 10 poslancev v 15 dneh po posredovanju zakonskega predloga poslancem. 
Tako se ţe v tej fazi zakonodajnega postopka razpravlja o razlogih, načelih, ciljih in 
poglavitnih rešitvah zakona. Smisel te razprave je, da preprečuje, da bi v duhu 
načela ekonomičnosti prihajalo do manj kakovostnih in demokratičnih zakonov. 
 
Prva obravnava se konča na dva načina. Drţavni zbor lahko s sklepom odloči, da se 
postopek nadaljuje ali pa s sklepom postopek ustavi. V prvem primeru lahko Drţavni 
zbor sklene, da se obravnava zakonskega predloga nadaljuje v predloţenem 
besedilu, lahko pa sklene, da je potrebno besedilo predloga dopolniti ali spremeniti v 
skladu s sprejetimi stališči in sklepi na prvi obravnavi. To mora opraviti predlagatelj 
sam oziroma to po sklepu Drţavnega zbora opravi sekretariat Drţavnega zbora za 
zakonodajo in pravne zadeve. Če je predlog zakona primeren za nadaljnjo 
obravnavo, predsednik Drţavnega zbora takoj določi matično delovno telo, ki bo 
obravnavalo zakonski predlog v nadaljevanju postopka. Matično delovno telo je tisto 
delovno telo, katerega delo po vsebini najbolj ustreza druţbenim razmerjem, ki naj 
jih uredi prihodnji zakon. 
 
Kadar mora predlagatelj sam popraviti predlog zakona, ga to lahko pripelje v neroden 
poloţaj, saj se lahko zgodi, da ga mora popraviti v nasprotju z lastnimi stališči. Še 
zlasti nerodno je, če je predlagatelj vlada, ki mora zakon tudi izvajati. Zato lahko 
vlada, v primeru, da bi bila popravljena vsebina predloga zanjo nesprejemljiva, 
predlaga umik predloga zakona. Če Drţavni zbor tega ne sprejme, pa vladi ne 
preostane nič drugega kot glasovanje o nezaupnici. 
 
2.4.2.4  Druga obravnava predloga zakona 
 
Pogoji za začetek druge obravnave so izpolnjeni, ko je Drţavni zbor s sklepom 
ugotovil, da je zakonski predlog, predstavljen na prvi obravnavi, primeren za 
nadaljevanje postopka in ko ni bila v 15 dneh zahtevana splošna razprava. Obenem 
je predsednik Drţavnega zbora določil matično delovno telo, ki je do začetka druge 
obravnave pripravilo poročilo. Delovno telo lahko sklene, da zakonski predlog ni 
primeren za nadaljnjo obravnavo le, če ni bila zahtevana splošna razprava. O sklepu 
pa nato na plenarni seji odločijo poslanci. 
 
V tej fazi je obravnava zakonskega predloga podrobnejša, saj se osredotoči na 
posamezne člene. Gre za t. i. obravnavanje predloga »člen za členom«.17 Končno se 
razpravlja tudi o naslovu zakona. Rešitve predloga se natančno in podrobno 
analizirajo. Po razpravi o posameznem členu se opravi še glasovanje o vsakem členu. 
                                                 
17 Igličar, 2000, str. 123, v Ruţič, 2007, str. 17 
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Poslovnik dovoljuje, da se lahko po sklepu matičnega delovnega telesa opravita 
razprava in glasovanje o več povezanih členih skupaj, o posameznih delih predloga 
zakona, o več delih ali poglavjih predloga zakona, ali pa celo o vseh členih skupaj. 
(glej 1. odst. 128. čl. PoDZ) 
 
V tej fazi ni več mogoče dajati nekih splošnih pripomb in predlogov, kot v splošni 
razpravi, razen izjemoma na predlog matičnega delovnega telesa, poslanske skupine 
ali najmanj desetih poslancev. Besedilo predloga se lahko spreminja samo z 
amandmaji. Zato matično delovno telo v tej fazi razpravlja in glasuje o vloţenih 
amandmajih k zakonskemu predlogu, amandmaje pa lahko v tej fazi vlagajo tudi 
poslanci, poslanske skupine ali zainteresirano delovno telo. Poleg tega lahko sprejem 
amandmaja predlaga tudi vlada, če sama ni predlagateljica zakona. Z amandmajem 
je moţno predlagati spremembo posameznega člena ali naslova, njegovo dopolnitev, 
črtanje ali nov člen v zakonskem predlogu. Velja poudariti, da pri predlogu zakona o 
spremembi in dopolnitvi drugega zakona v amandmaju ni mogoče predlagati novega 
člena ali črtanje nekega člena dosedanjega zakona. 
 
Amandmaji se vlagajo v pisni obliki najpozneje do petega dne pred sejo matičnega 
delovnega telesa. Spremeni ali umakne se ga lahko še naknadno, tako kot lahko 
predlagatelj zakona to stori s predlogom zakona, vendar le do konca razprave o 
členu, na katerega se amandma nanaša. Predlagatelj lahko na vloţene amandmaje 
drugih pooblaščenih oseb vloţi svoj amandma, najpozneje do dvanajste ure dan pred 
sejo matičnega delovnega telesa. 
 
Amandma sestavljata normativni del in obrazloţitev. Normativni del ima obliko 
zakonskega člena, medtem ko obrazloţitev enako kot obrazloţitev zakonskega 
predloga zajema razloge za njegov sprejem in posledice. O vsakem amandmaju 
lahko predlagatelj zakona, zainteresirano delovno telo in vlada, če ni predlagatelj 
zakona, podajo svoje mnenje. Svoje mnenje lahko predlagatelj ter vlada, če ni 
predlagatelj zakona, podata tudi pred glasovanjem o določenem amandmaju. (2. 
odst. 131. čl. PoDZ) 
 
Na seji matičnega delovnega telesa poslanci najprej glasujejo o amandmajih, 
podanih k drugim amandmajem, in nato o ostalih amandmajih. V primeru, da je na 
posamezen člen podanih več amandmajev, se glasuje najprej o tistih, ki se vsebinsko 
najbolj razlikujejo od člena v zakonskem predlogu in na koncu o tistih, ki se 
vsebinsko najmanj razlikujejo od člena v predlogu. Glasuje se o vsakem amandmaju 
posebej, razen če je več amandmajev vsebinsko povezanih. Nazadnje se glasuje še o 
členih predloga zakona. 
 
Po končani razpravi in glasovanju pripravi matično delovno telo poročilo. Del tega 
poročila je tudi dopolnjen predlog zakona, v katerem so vključeni vsi sprejeti 
amandmaji. Vsebuje lahko tudi poročilo komisije za narodne skupnosti v primeru, ko 
gre za zakonski predlog, ki se tiče tega področja. Poročilo se objavi v glasilu 
Drţavnega zbora Republike Slovenije. Poleg tega se objavi tudi mnenje zakonodajno-
pravne sluţbe glede dopolnjenega predloga zakona, če ga je slednja podala. 
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To poročilo se nato posreduje na sejo Drţavnega zbora, kjer poslanci razpravljajo o 
posameznih členih, h katerim so bili vloţeni amandmaji, ter o amandmajih nato 
glasujejo. Lahko se razpravlja in glasuje o več členih skupaj. Pravico vlagati 
amandmaje k posameznim členom dopolnjenega zakonskega predloga imajo 
predlagatelj, poslanska skupina ali najmanj deset poslancev. Vlada lahko vloţi 
amandma le, če sama ni predlagatelj zakona. Za vse predlagatelje pa velja, da 
morajo amandma vloţiti najpozneje pet dni pred sejo. Moţno je vloţiti amandma na 
amandma, vendar najpozneje do dvanajste ure dan pred začetkom seje. Amandma 
je poleg tega moţno vloţiti le k tistemu členu, h kateremu je bil amandma sprejet ţe 
v matičnem delovnem telesu. Tudi tukaj velja, da mora biti amandma podan v obliki 
zakonskega člena, umakne pa se ga lahko, dokler traja razprava o členu, ki ga 
amandma spreminja ali dopolnjuje.18 Pravico podati mnenje k vloţenim amandmajem 
imajo predlagatelj, matično delovno telo, vlada ter delovno telo za področje javnih 
financ oziroma delovno telo za področje narodnih skupnosti, če se vsebina predloga 
nanaša na katero od teh področij. 
 
Če matično delovno telo sklene, da zakonski predlog ni primeren za nadaljnjo 
obravnavo, o tem odloči na seji Drţavni zbor. Odloči le z glasovanjem brez razprave. 
Pred tem lahko svoje argumente podajo predlagatelj, vlada, če ni sama predlagatelj, 
predstavniki poslanskih skupin, medtem ko poročevalec matičnega delovnega telesa 
lahko dopolnilno obrazloţi predlog le-tega. Če Drţavni zbor sklene, da zakonski 
predlog ni primeren za nadaljnjo obravnavo, se zakonodajni postopek s tem ţe 
konča. Če pa se Drţavni zbor ne strinja s predlogom matičnega delovnega telesa in 
predlog za umik zakonskega predloga ni izglasovan, potem Drţavni zbor vrne 
zakonski predlog matičnemu delovnemu telesu v ponovno obravnavo. Drţavni zbor 
preide h glasovanju še na isti seji tudi v primeru, ko k zakonskemu predlogu ni bil 
sprejet noben amandma. Če pa so bili sprejeti amandmaji k manj kot desetini vseh 
članov, se na isti seji opravi še tretja obravnava predloga zakona. Poslanci lahko tako 
odločijo na predlog predlagatelja zakona, pogoj pa je, da temu ne nasprotuje več kot 
tretjina navzočih poslancev. 
 
2.4.2.5  Tretja obravnava predloga zakona 
 
Po drugi obravnavi predloga zakona bi moral biti ta do konca vsebinsko domišljen in 
pravnotehnično dodelan. Zato je tretja obravnava namenjena temu, da Drţavni zbor 
razpravlja o predlogu zakona kot celoti in le izjemoma o posameznih členih, in sicer 
le o tistih členih, h katerim so bili v drugi obravnavi vloţeni amandmaji. Tudi besedilo 
zakona naj se ne bi več spreminjalo, razen v primeru tehtnih razlogov. V Republiki 
Sloveniji velja pravilo, da mora pred tretjo obravnavo predloga zakona miniti vsaj 
štiriindvajset ur od prejema pregledanega besedila zakonskega predloga, praviloma 
pa se opravi na naslednji seji po končani seji druge obravnave. 
 
                                                 
18 Ruţič, 2007, str. 21 
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V tej obravnavi je še bolj oteţen postopek vlaganja amandmajev kot v drugi 
obravnavi. Amandmaji se lahko podajo le k tistim členom, ki so bili amandmirani ţe v 
drugi obravnavi. Amandmaje tako lahko vloţijo predlagatelj zakona, vlada, tudi kadar 




Slika 1: Tabela – sprejem zakona 
 
 







2.5 POSEBNI ZAKONODAJNI POSTOPKI 
 
 
2.5.1 Skrajšani zakonodajni postopek 
 
Kot pove ţe samo ime postopka, gre pri tem postopku za manj zahtevne zadeve. V 
poslovniku Drţavnega zbora je obravnavan v 142. členu. Od rednega se razlikuje 
predvsem po tem, da omogoča neprimerno hitrejše sprejetje zakona. Vse tri faze 
zakonodajnega postopka so zdruţene v eno samo fazo. Pri tem se ne izvede prva 
obravnava predloga zakona (to je splošna razprava), druga in tretja obravnava 
predloga pa se izvedeta na isti seji. 
 
Pri tem postopku gre torej le za časovno zdruţitev faz zakonodajnega postopka, ne 
pa tudi za vsebinsko, saj se opravijo vsa običajna temeljna opravila, ki jih zahteva 
redni zakonodajni postopek. Veljajo pa določene posebnosti. Tako praviloma ne 
veljajo roki, ki so določeni za posamezna opravila v rednem zakonodajnem postopku, 
drugačna pa so tudi pravila za vlaganje in odločanje o amandmajih k predlogu 
zakona. Po skrajšanem zakonodajnem postopku se ne sprejema nov zakon, temveč 
le manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona, prenehanje veljavnosti 
posameznega zakona ali njegovih posameznih določb, manj zahtevne uskladitve 
zakona z drugimi zakoni ali s pravom Evropske unije, lahko pa gre za spremembe in 
dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred ustavnim sodiščem oziroma z odločbo 
ustavnega sodišča. Če ustavno sodišče ugotovi, da je neki zakon protiustaven, ga v 
celoti ali deloma razveljavi. 
 
V prejšnjem odstavku naštetih primerih lahko predlagatelj zakona Drţavnemu zboru 
predlaga, naj obravnava predlog zakona po skrajšanem postopku. Odločitev o tem pa 
sprejme kolegij predsednika Drţavnega zbora. Ker se splošna razprava ne opravi na 
prvi obravnavi, druga in tretja obravnava pa na isti seji, to pomeni, da se zakon samo 
posreduje poslancem, druga obravnava pa se začne z obravnavo predloga zakona v 
matičnem delovnem telesu. 
 
Pri zakonodajni proceduri se smiselno uporabljajo pravila, kot sicer veljajo za redni 
zakonodajni postopek, s tem, da se amandmaji lahko vlagajo na sami seji do začetka 
tretje obravnave predloga zakona. Uporaba skrajšanega postopka za sprejem zakona 
je utemeljena z načelom ekonomičnosti oziroma racionalnosti. Velja, da je 
nesmiselno voditi celotni redni zakonodajni postopek, kadar gre za resnično manjše 
dopolnitve ali drobne spremembe zakonov. Skrbno pa je treba preudariti, kdaj so 






2.5.2 Nujni zakonodajni postopek 
 
Ta institut se je leta 2002 preimenoval iz izraza hitri zakonodajni postopek v nujni 
zakonodajni postopek (Ur. l. RS, št. 35/2002), ker izraz nujni postopek bolj poudarja 
izredno situacijo, ki neodloţljivo zahteva zakonodajno urejanje. Poslovnik Drţavnega 
zbora ga ureja v 143. členu. 
 
Nujni postopek naj bi se uporabljal le izjemoma. To je v primerih, ko je treba na hitro 
sprejeti zakon zaradi interesov varnosti ali obrambe drţave, zaradi odprave posledic 
naravnih nesreč ali zato, da se preprečijo nepopravljive posledice za delovanje 
drţave. Sprejem zakona lahko po tem postopku predlaga le vlada, ne pa tudi drugi 
subjekti, ki imajo sicer pravico predlagati zakon v sprejem Drţavnemu zboru. Vlada 
mora te razloge posebej utemeljiti in obrazloţiti. O tem, ali se bo predlog zakona 
sprejemal po nujnem postopku, odloči kolegij predsednika Drţavnega zbora. Pri tem 
oceni tehtnost razlogov, zaradi katerih naj bi se zakon sprejemal po takšnem 
postopku. Če se kolegij odloči za nujni postopek, se predlog zakona mora uvrstiti na 
prvo sejo Drţavnega zbora, ki sledi odločitvi kolegija. V primeru, da se kolegij odloči 
nasprotno, se zakon sprejema po rednem zakonodajnem postopku. 
 
Tako kot pri skrajšanem postopku, se tudi tu v nobenem primeru ne opravi splošna 
razprava na prvi obravnavi predloga zakona, druga in tretja obravnava pa se opravita 
na isti seji. Tudi v tem postopku to pomeni, da se zakon samo posreduje poslancem, 
druga obravnava pa se začne z obravnavo predloga zakona v matičnem delovnem 
telesu. Roki, ki so določeni za posamezna opravila v rednem zakonodajnem 
postopku, tu ne veljajo, saj gre za potrebo po čimprejšnjem sprejetju zakona. 
Amandmaji pa se lahko predlagajo tudi ustno na sami seji do konca razprave o delih 
oziroma o členih zakona. Pred glasovanjem pa jih je potrebno podati v pisni obliki. 
Na zahtevo Drţavnega zbora se mora pred glasovanjem o amandmajih, ki so bili dani 
po seji matičnega delovnega telesa, matično delovno telo opredeliti. 
 
 
2.6 NAČELA ZAKONODAJNEGA POSTOPKA 
 
Podobno kot drugi pravno regulirani procesi, je tudi zakonodajni postopek zasnovan 
na nekaterih relativno trajnih načelih, ki jih moramo upoštevati, se po njih ravnati in 
so del pravnega sistema. Spoštovanje načel vodi v pravilnost postopka in njegovo 
urejenost. Poleg tega pa tudi v njegovo predvidljivost, saj lahko udeleţenci postopka 







2.6.1 Načelo javnosti 
 
Celoten postopek pripravljanja in sprejemanja zakona, to je vse delo zakonodajnega 
telesa, delo odborov in komisij, je javen. S tem je vsem osebam, katerih interese 
zakon zadeva, dana moţnost, da lahko sproti ugotovijo, v kateri fazi je zakon, kako 
se odvija razprava, kdaj je predlog zakona podan in kdaj je zakon sprejet. 
 
Načelo javnosti onemogoča tajno sprejemanje zakona vsaj v zakonodajnem telesu. 
Tajnost je laţje zagotoviti v izvršilnih in upravnih organih, vsekakor pa ne v 
zakonodajnem telesu. 
 
Mediji oz. sredstva javnega obveščanja prispevajo v veliki meri za učinkovito 
izpeljavo tega načela. Novinarji poleg svojih prisostvovanj na sejah parlamenta 
dobivajo še posebne informacije, obvestila, uradna sporočila o delu parlamenta ter 
poteku sprejemanja nekega zakona. Na voljo so tudi stenografski zapisi sej zborov, 
tiskovne konference in posebne publikacije. 
 
V sedanji dobi informacijske tehnologije pa so uporabnikom interneta na voljo, poleg 
ustave in poslovnika Drţavnega zbora, še vsi sprejeti zakoni in predlogi zakonov, 
dobesedni zapisi razprav, neposredni prenosi razprav in druge publikacije, povezane 
z delom Drţavnega zbora. Ob ključnih zakonskih aktih se organizira tudi javna 
razprava. 
 
Načelo javnosti se uresničuje tudi s pomočjo javnega glasovanja. Ustava Republike 
Slovenije sicer ne ponuja slednjega načina odločanja kot absolutne pravice, saj je po 
sklepu parlamenta in v skladu s poslovnikom omogočeno tudi tajno glasovanje. 
Seveda pa se pri sprejemanju zakonov največkrat uporablja prav javno glasovanje. 
 
 
2.6.2 Načelo stopnjevanja zakonodajnega postopka 
 
Zakonodajni postopek je proces, ki prehaja iz ene faze v drugo. Pomembno je 
časovno sosledje teh faz, saj se delo lahko nadaljuje šele, ko je v predhodni fazi 
končano in nato lahko preide v naslednjo fazo. Akt, ki naj postane zakon, bi 
praviloma moral skozi vse faze, vendar poslovnik predvideva tudi izjeme. Še zlasti, ko 
gre za usklajevalne zakone ali akte o spremembi in dopolnitvi zakona, je mogoče 
kakšno fazo tudi izpustiti oziroma več faz opraviti hkrati na isti seji. Velja pa takšna 
praksa prej za izjemo kot pravilo. 
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2.6.3 Načelo samostojnosti 
 
To načelo poudarja, da je parlament kot edino zakonodajno telo pri odločanju in 
sprejemanju zakonov popolnoma suveren. Na njegovo suverenost ne sme vplivati 
politična in delovna suverenost z izvršilnimi in upravnimi organi, različnimi 
organizacijami in posamezniki. 
 
V praksi pa se dogaja, da na glasovanje posameznega poslanca vpliva vlada s 
pomočjo strankarske discipline. Takšna neodvisnost velja za vse faze zakonodajnega 
postopka. Predlog zakona lahko podajo različni subjekti, na koncu pa je parlament 
tisti, ki odloči, ali je neki zakon potreben ali ne. Pri svojem delu je parlament vezan le 




2.6.4 Načelo pisnosti 
 
V Republiki Sloveniji je velika večina pravnih aktov pisna. To velja tudi za zakon. Vsi 
akti, ki se nanašajo na besedilo prihodnjega zakona ter celo predlog zakona, morajo 
imeti obliko, v kateri se sprejemajo zakoni. Pisnost velja tudi za amandmaje k 
zakonskemu predlogu. 
 
Pisnost se zahteva predvsem zato, ker je na ta način zagotovljena večja preciznost 
formulacij, manj je nejasnosti in nesporazumov. Prav tako so lahko vsi člani 
parlamenta natančno seznanjeni z zadevami, ki so jim bile predloţene. Načelo 
pisnosti nadgrajuje načelo javnosti zakonodajnega postopka. 
 
 
2.6.5 Načelo ekonomičnosti 
 
Temeljno ekonomsko načelo, ki pravi, da si moramo prizadevati, da s čim manjšo 
porabo sredstev, časa ter osebnih naporov doseţemo enak rezultat oziroma, da 
doseţemo večji rezultat ob enaki porabi sredstev, časa in osebnih naporov, velja tudi 
v zakonodajnem postopku. Udejanja se tako, da je parlamentu dopuščeno, da 
skrajša roke v posameznih fazah postopka. Potrebno pa je paziti, da pospešeno 
sprejemanje zakonov ne vpliva na temeljitost in popolnost zakonodajnega odločanja. 
Načelo ekonomičnosti se odraţa tako v skrajšanem kot tudi v nujnem zakonodajnem 
postopku. Na kratko povedano, pri skrajšanem postopku gre samo za časovno in ne 
vsebinsko zdruţitev vseh treh faz zakonodajnega postopka v eno samo, s čimer je 
omogočeno neprimerno hitrejše sprejetje zakona o zadevah manjšega pomena. Nujni 
postopek pa naj bi se uporabljal le v izrednih razmerah, ki neodloţljivo zahtevajo 
zakonodajno urejanje in bi trajanje rednega zakonodajnega postopka lahko 
povzročilo nepopravljive posledice za drţavo, ljudi in premoţenje. O uporabi teh 
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postopkov odloča celoten parlament na obrazloţen predlog svojega delovnega telesa 
ali predlagatelja. 
 
Slaba stran tega načela pa je obstoj moţnosti, da se v zakon zajamejo določeni ozki 
parcialni interesi zaradi manjše pozornosti parlamenta. Zato velja v splošnem za to 
načelo, ki je osnova pri sprejemanju zakonov po skrajšanem in nujnem postopku, da 
naj bo le izjemen način sprejemanja zakonov. 
 
 
2.6.6 Načelo zbornega sprejemanja zakonov 
 
V demokratičnem političnem sistemu zakonov ne more sprejemati posameznik. To 
lahko stori le zborni organ, ki ima sprejemanje zakonov v svoji pristojnosti. Lahko pa 
posameznik nastopa kot poročevalec, udeleţenec razprave ali predlagatelj 
amandmaja, nikakor pa ne more oziroma ne sme posameznik sam odločati, kdaj naj 
neki akt postane zakon ali kaj drugega. V zakonodajnem postopku gre za odločanje, 
zato ta funkcija pripade kolegijskemu organu in nikoli posamezniku. Takšen način 
odločanja zagotavlja, da so v zakonu vsebovani interesi večine drţavljanov. 
 
 
2.7 RAZGLASITEV, OBJAVA TER ZAČETEK VELJAVNOSTI ZAKONA 
 
Zakon po sprejetju v Drţavnem zboru še ne začne veljati takoj. Za njegovo 
uveljavitev sta potrebni še razglasitev oziroma promulgacija in objava oziroma 
publikacija. 
 
Zakone v skladu z 91. členom Ustave Republike Slovenije razglasi predsednik 
republike Slovenije najpozneje v osmih dneh po njihovem sprejemu. To je njegova 
pravica in dolţnost, ki je ne more odkloniti.  Razglasitev oziroma promulgacija 
zakona je akt, s katerim pristojni drţavni organ ugotovi, da je zakon sprejel 
zakonodajni organ po pravno predpisanem postopku. 
 
Po razglasitvi zakona pride na vrsto še njegova objava oziroma publikacija v 
Uradnem listu Republike Slovenije. V 154. členu ustava določa, da zakon začne veljati 
petnajsti dni po objavi, razen če je v njem določeno drugače. Namen tega 
vakacijskega roka je v tem, da se vsi pravni subjekti, na katere se zakon nanaša, 
seznanijo z njegovo vsebino. Med obstojem, ne pa tudi (ţe) veljavnostjo zakona, 
tega ni mogoče novelirati ali kakor koli drugače spreminjati, kot tudi ne razveljaviti. 
(glej Vezjak v Pravna praksa, 2007, str. 15) 
 
Omenim naj še pojem začetka uporabe zakona, ki je tudi zelo pomemben. Ni nujno, 
da se zakon z začetkom njegove veljavnosti tudi ţe začne uporabljati. To še zlasti 
velja v primerih vsebinsko in sistemsko zahtevnih zakonov. Različno določen začetek 
veljavnosti in začetek uporabe zakona, tako da med uveljavitvijo in začetkom 
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uporabe novega zakona preteče določen čas, v katerem pa se še vedno uporablja 
stari zakon, ki je z dnem uveljavitve novega sicer prenehal veljati, pri čemer pa se ne 
smeta prekrivati niti obdobje veljavnosti niti obdobje uporabe starega in novega 
zakona, je upravičen le v primeru nekaterih kompleksnih predpisov. To še zlasti velja 
za predpise s področja davkov. Kompleksni predpisi namreč zahtevajo določen čas, 
da se uporabniki z njimi seznanijo in ustrezno pripravijo na njihovo izvajanje, kakor 
tudi, da se opravijo različne priprave in uskladitve za prehod na uporabo novega 
zakona.19 Slednje se po mnenju mag. K. Vezjak nanašajo na potrebne organizacijske 
spremembe, ustanovitev novih organov, ki jih predvideva novi zakon, izdajo novih 
izvršilnih predpisov, ne nazadnje tudi na tiskanje in izdajo novih obrazcev za 
izvrševanje novega zakona. 
 
Dr. A. Igličar pa meni, da bi bilo dobro čim manj razlikovati med začetkom veljavnosti 
in začetkom uporabe zakona ter rajši ustrezno podaljšati vakacijski rok. Pravi, da 
kadar predpis zaradi organizacijskih razlogov potrebuje daljši čas za začetek 
veljavnosti, kot je ustavno določeni vakacijski rok, je treba ta rok ustrezno raztegniti 
in določiti veljavnost zakona ne ţe petnajsti dan po njegovi objavi, ampak pozneje, 
čez pol leta, eno leto ali še boljše, z določitvijo točnega datuma začetka veljavnosti 
zakona in tudi ustreznih, njemu pripadajočih podzakonskih predpisov.20 Doda še, da 
se v pravnem sistemu ne smejo ponavljati situacije, da zakona, ki velja, ne 
uporabljamo, uporabljamo pa zakon, ki ne velja več, ker ga je novi zakon razveljavil. 


















                                                 
19 glej Vezjak v Pravna praksa, 2007, str. 16 
20 glej Igličar v Pravna praksa, 2007, str. 18 
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3 VELIKA BRITANIJA 
 
 
3.1 RAZVOJ USTAVNEGA SISTEMA VELIKE BRITANIJE 
 
Pri primerjavi razvojev ustavnih sistemov evropskih drţav opazimo, da je britanski 
ustavni razvoj najdaljši in tudi najpomembnejši. To pa zato, ker je podlaga razvojem 
vseh drugih evropskih ustavnih sistemov. Ti so se seveda razvijali tudi po svoje, 
vendar svoj nastanek vseeno dolgujejo angleškemu ustavnemu razvoju. 
 
Razvoj britanskega ustavnega sistema je potekal počasi in postopoma, brez večjih 
pretresov, ki so bili sicer značilni za druge evropske drţave. Angleški ustavni razvoj je 
sledil zgodovinskemu razvoju Anglije. Tako je prevzel določene značilnosti Normanov, 
ki so po osvojitvi Anglije prinesli s seboj francosko kulturo in jezik ter vzorce 
organiziranosti anglosaške drţave in druţbe. Normani so prinesli predvsem bolj 
razvito fevdalno organizacijo, medtem ko se je po drugi strani ohranila tradicionalna 
angleška razdelitev drţave na grofije. Poleg tega se je ohranila tudi uporaba 
germanskega običajnega prava. 
 
Angleški ustavni razvoj se je zelo kmalu ločil od razvojev drugih evropskih ustavnih 
sistemov. Njegova posebnost se kaţe v stoletnem boju za oblast med kraljem in 
parlamentom ter v zgodnjem osamosvajanju sodstva. Ob tem so bila pomembna tudi 
prizadevanja za uveljavitev pravic posameznika naproti drţavni oblasti, ki jo je sprva 
predstavljal kralj. Za prvi pomembni dokument v angleškem ustavnem razvoju se za 
to šteje Velika listina o svoboščinah (Magna Charta Libertatum) iz leta 1215. Listina 
je omejila do takrat absolutno vladarjevo moč in oblast v korist fevdalnih gospodov, z 
njimi povezanih mest in svobodnih kmetov ter ju podvrgla nadzoru. Listina je 
prepovedovala kraljevo samovoljno zviševanje vazalnih dejanj brez privolitve Velikega 
sveta fevdalnih gospodov, plemstvu in svobodnjakom je zagotavljala pravico, da jim 
smejo soditi samo njim enaki, baronom pa je priznavala pravico do oboroţenega 
upora, če bi jo kralj prekršil. 
 
Naslednji mejnik predstavlja konec 13. stoletja, natančneje leto 1295, ko se je s 
pomočjo Edvarda I. oblikoval zametek prvega sodobnega parlamenta (Model 
Parliament). Njegov nadaljnji razvoj je privedel do sodobne parlamentarne 
demokracije. Predhodnik tega telesa se je imenoval Witan in je bilo svetovalno telo 
angleških kraljev. Normanski kralji pa so namesto tega sklicevali Veliki svet (Great 
Council), ki so ga sestavljali fevdalci (baroni), ki so zemljo dobili neposredno od 
kralja. V 13. stoletju se je to telo preimenovalo v parlament in je delovalo kot 
stanovska skupščina. Od konca 13. stoletja so to telo sestavljali visoki plemiči in 
duhovniki, predstavniki niţje duhovščine, pozneje pa tudi predstavniki grofij, mest in 
trgov.Po preteku nekaj let skupnega sestajanja in odločanja, se je v prvi polovici 14. 
stoletja namesto tridelne sestave uveljavila dvodelna sestava. To je pomenilo, da so 
en del sestavljali visoki plemiči in duhovniki (Lords Temporal in Lords Spiritual), drugi 
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del pa predstavniki grofij, mest in trgov (Commons). To je predstavljalo začetek 
dvodomne sestave angleškega parlamenta, zato se to telo v literaturi označuje kot 
»model parliament«. V 14. stoletju si je Spodnji dom omislil institut predsedujočega 
temu telesu (Speaker), ga začel voliti in preko njega komuniciral s kraljem. 
 
Moč parlamenta je z leti rasla, moč kralja pa slabela. Kralj je bil vezan na parlament 
pri obdavčevanju prebivalstva, ker je parlament dovoljeval uvedbo davkov in določal 
višino stroškov za kraljevo vojsko. Pozneje si je parlament pridobil pravico odobravati 
drţavni proračun, zatem pa še pravico sodelovati s kraljem pri izdaji novih zakonov in 
pri spreminjanju obstoječih zakonov. Parlament si je vse te pravice pridobil postopno. 
Najprej je preko poslanic (petitions, bills) kralju izraţal ţelje in prošnje, kako naj se 
uredijo določena vprašanja, pozneje pa je ugoditev poslanice ţe postavljal kot pogoj 
za odobritev določenih kraljevih ţelja, najpogosteje odobritev finančnih sredstev. V 
15. stoletju je ţe veljala praksa, po kateri je kralj izdal takšen zakon, kot ga je 
predlagal parlament. Na prehodu v 16. stoletje pa je parlament ţe pošiljal kralju 
poslanice v obliki izdelanega predloga zakona, h kateremu je kralj lahko samo dal 
soglasje ali pa ga je odrekel. Tako si je parlament pridobil še pravico do zakonodajne 
iniciative, ki jo je kralj lahko samo sprejel ali zavrnil v celoti. To se imenuje absolutni 
veto kralja. Pozneje je prišlo do tega, da je parlament pošiljal kralju v podpis ţe 
sprejete zakone. Zakonodajno funkcijo sta tako obvladovala kralj in parlament. 
 
V 16. in 17. stoletju je prišlo do velikih spopadov med kraljem in parlamentom. K 
temu je veliko pripomogla škotska dinastija Stuartov, ki je takrat zasedla prestol. 
Teţila je k uvedbi absolutne monarhije po vzoru monarhij na evropski celini. V 
dolgotrajnem boju je na koncu zmagal parlament in začasno uvedel republikansko 
obliko vladavine, ki je temeljila na enodomnem parlamentu in je spominjala na 
nekakšno skupščinsko obliko vladavine. Pozneje je bila ponovno vzpostavljena 
monarhija, vendar si je parlament do tedaj ţe pridobil vladajočo vlogo v drţavi. 
 
Za ustavni razvoj so zelo pomembni naslednji dokumenti, ki so nastali v 16. in 17. 
stoletju. Leta 1628 je bila sprejeta Peticija pravic (Petition of Rights), ki jo je podpisal 
Karel I. Po vsebini je podobna Magni Charti, le da poleg pravic fevdalcev zajema tudi 
pravice meščanstva. Zelo pomemben dokument, imenovan Instrument of 
Government, je bil sprejet leta 1653. Imel je veliko značilnosti sodobne ustave, 
vendar kljub temu le simbolični in začasni pomen. Pomemben pa je vseeno zato, ker 
je nakazal razvoj ustavnosti s tem, da je uredil razmerja med temeljnimi nosilci 
drţavne oblasti in določil nekatere pravice drţavljanov, ki sta jih morala spoštovati 
tako monarh kot tudi parlament. Habeas Corpus Act iz leta 1679 je zagotavljal 
celovito varstvo oseb v kazenskem postopku. V njem je jasno oblikovano načelo 
zakonitosti v kazenskem postopku, da ne more nihče odgovarjati za kaznivo dejanje, 
če ni bilo ţe prej tako določeno v zakonu. Še danes je del angleškega pozitivnega 
prava in je sinonim za nedotakljivost osebne svobode.21 Predstavlja podlago za razvoj 
vseh poznejših dokumentov, ki urejajo človekove pravice in temeljne svoboščine, kot 
tudi podlago razvoja človekovih pravic in temeljnih svoboščin samih. Deset let 
                                                 
21 glej Grad in Kaučič, 2000, str. 90 
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pozneje, leta 1689, je parlament sprejel še Listino pravic ali Zakon o pravicah (Bill of 
Rights). Listina določa poloţaj posameznika v razmerju do oblasti ter utrjuje 
poglavitna načela omejitve kraljeve oblasti. Z njo se zahteva pravno oblikovanje 
odnosov med zakonodajno in izvršilno oblastjo, v katerih se čedalje bolj krepi vloga 
parlamenta. »Med drugim je priznala pravico do peticije, imuniteto članov 
parlamenta, pravico do svobodnih parlamentarnih volitev ipd«. (Grad in Kaučič, 2000, 
str. 90) 
 
Zakon o prestolonasledstvu (Act of Settlement) iz leta 1701 pa je akt, ki je poleg 
določanja nasledstvenega reda uzakonil tudi načelo neodvisnosti sodstva, z 
zagotovitvijo trajnega mandata in določitvijo razlogov in načinov za prenehanje 
sodniške funkcije. Zelo je pomemben za vzpostavitev ustavne monarhije. 
 
Za le še simbolično funkcijo monarha oziroma simbolično vodstvo izvršilne oblasti so 
odgovorni kralji iz hanoveranske dinastije. Ti se niso zanimali za vodenje drţave in so 
ga prepustili kraljevim ministrom. To je pripeljalo do okrepitve poloţaja prvega 
ministra in do razvoja kabinetnega sistema. Oblikovala se je vlada, ki je tako postala 
dejanski nosilec izvršilne oblasti in bila odgovorna parlamentu. To je bil začetek 
parlamentarnega sistema, ki ga je v 19. stoletju okrepil še nastanek in razvoj 
političnih strank. Po uvedbi splošne volilne pravice se je pozneje razširil po vsem 
svetu. 
 
Anglija je tudi v poznejšem ustavnem razvoju ohranila prednost pred evropskimi 
celinskimi drţavami. Krepila je demokratični drţavni ustroj, zlasti glede vloge 
parlamenta, in uvajala pomembne demokratične pridobitve, med katerimi sta 
najpomembnejši načelo delitve oblasti in načelo neodvisnosti sodstva. Obe načeli sta 
odločilno vplivali na razvoj ustavnosti tudi v drugih evropskih drţavah. Ne smemo 
pozabiti na uvedbo reprezentativnega mandata, sodobno poslovanje parlamenta in 
širitev volilne pravice. Pomembni akt ustavnega pomena pa je bil Zakon o 
parlamentu (Parliamentary Act), ki je leta 1911 odpravil enakopravnost obeh domov 
parlamenta in postavil Spodnji dom v neprimerno močnejši poloţaj od Zgornjega 
doma. Za angleški ustavni razvoj so zelo pomembni zakoni, ki so v zadnjih desetletjih 
izvedli reformo pravosodnega sistema in lokalne samouprave. Za ustavno ureditev je 
velikega pomena tudi uveljavitev decentralizacije drţave (devolution) konec 
prejšnjega stoletja. Z njo sta Škotska in Wales dobila politično avtonomijo. Nedavno 
(leta 2005) so bile izvedene reforme, ki se tičejo poloţaja Lorda kanclerja in z njim 
povezanih reform v organizaciji drţavne oblasti v Zdruţenem kraljestvu. Z vsemi 
reformami Angleţi skrbijo za stalno posodabljanje drţavne oblasti, še vedno pa 
ohranjajo tisto samosvojost, ki njihov sistem močno loči od celinskega sistema. 
 
Za angleško ustavno ureditev je značilno, da je sestavljena iz cele vrste dokumentov 
ustavnega pomena. Velika Britanija namreč nima pisane ustave, kot je to značilno za 
večino drugih drţav. »Tako Zdruţeno kraljestvo nima ustave v formalnem pogledu, 
torej nima dokumenta, ki bi se imenoval ustava in bil po svoji veljavi nad drugimi 
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pravnimi predpisi«.22 Vendar zato občutek ustavnosti ni nič manjši kot kjer koli 
drugje, prav nasprotno. Britanska ustavna ureditev je zaradi nepisane ustave mnogo 
bolj fleksibilna in prilagodljiva novim razmeram in potrebam. Po drugi strani pa je 
zato, ker nima nekega temeljnega in nosilnega akta ustavne ureditve, veliko bolj 
zapletena in raznovrstna. Je tudi zelo nepregledna in mnogo ustavnih institutov je 
teţko razumeti, ker so ţe zelo stari in so ţe davno izgubili svojo prvotno vsebino ter 
se prilagodili sedanjim razmeram. Tako pogosto iz naziva nekega organa ali funkcije 
ni mogoče ugotoviti njene sedanje vsebine. Za britansko ustavo štejejo vsa tista 
pravila, ki določajo temelje današnjega sistema vladanja. V glavnem pa med vire 
ustavne ureditve štejejo zgodovinske ustavne dokumente, zakone (Statutes), pravila 
občega prava (Common Law), odločbe angleških sodišč (case law), notranje predpise 
in običaje parlamenta ter nazadnje še ustavne običaje (Constitutional Conventions). 
 
 
3.2 POLOŢAJ PREDSTAVNIŠKEGA TELESA V VELIKI BRITANIJI 
 
Najvišjo oblast v drţavi oziroma monarhiji ima parlament, ki ga ţe od 13. stoletja 
sestavljata dva domova, Spodnji dom (House of Commons) in Zgornji dom (House of 
Lords). Pod pojem parlamenta pa sodi tudi monarh, kar je posledica zgodovinske 
vloge dvobojev med parlamentom in monarhom za oblast. Vloga monarha je sedaj 
ohranjena le na simbolični ravni, zato se pogosto govori o tej ustavni instituciji kot o 
»kraljici v parlamentu« (The Queen in Parliament). (glej Grad, Kristan, Perenič, 2006, 
str. 35) 
 
Angleški parlament se od drugih parlamentov loči po svoji sestavi in načinu 
delovanja. Tako npr. Dom lordov sploh ni voljen, ampak je sestavljen iz dednega 
plemstva in kot takšen predstavnik visoke aristokracije. Vendar je njegova vloga v 
primerjavi z Domom ljudstva do danes tako oslabela, da se angleški parlament 
uvršča med dvodomne parlamente v sistemu nepopolne dvodomnosti.23 
 
Oba domova parlamenta varujejo parlamentarni privilegiji. To so posebne pravice, ki 
temeljijo na običajnem pravu in varujejo parlament naproti drugim organom oblasti, 
kot so Krona in sodišča. Ti privilegiji so nastali po dolgotrajnih bojih s kraljem za 
prevlado in s sodstvom zaradi vprašanja sodne pristojnosti v zvezi z delom 
parlamenta. Končno se ti privilegiji nanašajo tudi na oba domova in predvsem 
varujejo Spodnji dom za nemoteno opravljanje dela. »Parlamentarni privilegiji so 
notranja stvar parlamenta, v katero se drugi drţavni organi nimajo pravice vtikati, 
sodišča pa jih izrecno priznavajo kot takšna«. (Grad, Kristan, Perenič, 2006, str. 35) 
 
 
                                                 
22 Grad, Kristan, Perenič, 2006, str. 25 
23 Nepopolna dvodomnost je oblika ureditve dvodomnega parlamenta, v katerem ima drugi dom 
drugačen, praviloma šibkejši poloţaj, kot prvi dom. S tem mislim predvsem na zakonodajno funkcijo, 
ki je v tem primeru drugi dom nima oziroma ima zelo majhen vpliv nanjo. 
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3.3 PARLAMENT ZDRUŢENEGA KRALJESTVA 
 
 
3.3.1 Zgornji dom 
 
Dom lordov oziroma lordska zbornica je neposredni naslednik prvih posvetovalnih 
skupščin, ki so jih sklicevali anglosaški kralji, pozneje pa tudi normanski kralji in so jih 
sestavljali najvišji cerkveni in posvetni fevdalci. V sredini 13. stoletja pa so začeli 
kralji sklicevati tudi skupščino vitezov iz grofij in meščanov, ki je pozneje postala 
Spodnji dom angleškega parlamenta. 
 
V začetku je imel Zgornji dom močnejšo vlogo, nato sta si bila stoletja enakopravna. 
Ko pa se je začel proces širitve volilne pravice, katerega prvi korak je bil sprejem 
zakona o reformi (1832), je začel poloţaj Lordske zbornice slabeti. Nato je bil leta 
1911 sprejet zakon, ki je odpravil enakopravnost obeh domov in postavil Dom lordov 
v neprimerno slabši poloţaj. Do tega je prišlo, ker je leta 1909 Dom lordov zavrnil 
finančni zakon, ki ga je pred tem sprejel Spodnji dom. To je bilo v nasprotju z 
veljavnim ustavnim običajem, po katerem se Dom lordov ne vmešava v finančne 
zadeve, temveč jih v celoti prepušča Spodnjemu domu. Vlada, ki so jo takrat 
sestavljali člani liberalne stranke, je na to odgovorila z groţnjo, da bo dala imenovati 
zadostno število liberalnih lordov, ki bodo zagotovili sprejem zakona. Pozneje pa je 
vlada predlagala zakon parlamentu, tudi tega pod groţnjo imenovanja novih lordov, 
kar je zaleglo, da je bil zakon sprejet. S tem je Dom lordov izgubil pravico 
enakopravno sprejemati zakone s Spodnjim domom. Ohranil je le še nekakšen 
odloţilni veto. 
 
Po novem je tako veljalo, da je bil zakon, ki je bil sprejet v Spodnjem domu in 
zavrnjen v Zgornjem domu, vseeno sprejet in predloţen v podpis monarhu. Pri tem je 
bil postavljen pogoj, da je Spodnji dom predlog zakona sprejel na treh zaporednih 
zasedanjih, dodatni pogoj pa je bil, da sta morali med drugo obravnavo na prvem 
zasedanju in sprejemom zakona na tretjem zasedanju miniti najmanj dve leti. Za 
finančne zakone so bila pravila še nekoliko drugačna. Finančni zakon je začel veljati 
tudi, če ga Dom lordov ni sprejel v enem mesecu od dneva prejema, če ga je dobil 
vsaj mesec dni pred koncem zasedanja. Leta 1949 pa so sprejeli nov zakon o 
parlamentu, s katerim so dvoletni rok skrajšali v enoletnega, poleg tega pa so 
določili, da je zakon kljub nasprotovanju Doma lordov sprejet ţe po dveh zaporednih 
zasedanjih v Spodnjem domu. V letih po 2. svetovni vojni se je začela uporabljati t. i. 
salisburyjska doktrina. Ta je pomenila, da Dom lordov ne nasprotuje predlogom 
zakonov, ki jih je na volitvah zmagujoča politična stranka obljubljala v svojem 
volilnem programu. Leta 1958 je bil sprejet zakon o doţivljenjskih lordih (Life 
Peerages Act 1958), s katerim je lahko kraljica imenovala doţivljenjske lorde, saj je 
bilo do tedaj mogoče imenovati le dedne lorde. 
 
Sčasoma je imela vlada zmeraj manjšo odgovornost do Doma lordov, še zlasti z 
razvojem kabinetnega sistema pa se je vse bolj uveljavilo prepričanje, da vlada 
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odgovarja le Spodnjemu domu, ki je predstavnik ljudstva. To prepričanje je pozneje 
postalo ustavni običaj. Po ustavnem običaju, ki se je uveljavil do začetka prejšnjega 
stoletja, lahko postane prvi minister samo član Spodnjega doma, kar je še dodatno 
oslabilo poloţaj Doma lordov.24 
 
Domu lordov predseduje Lord kancler. Je lahko član tega doma, če pa ni, pa ima ta 
poloţaj v času trajanja njegove funkcije. Pri delu mu pomagajo njegovi namestniki, ki 
nosijo tradicionalne nazive, kot so Lord Chairman of Commnitees, The Clerk of 
Parliaments, The Serjeant-at-Arms in drugi. Lord kancler o zadevah ne odloča sam, 
temveč dom kot celota. Zato je njegov poloţaj v primerjavi s predsednikom 
Spodnjega doma bistveno manj pomemben. 
 
Najpomembnejše funkcije Zgornjega doma so: 
 sodelovanje pri sprejemanju zakonov (samo z moţnostjo vlaganja odloţilnega 
veta); 
 zakonodajna iniciativa, ki je tudi močno omejena (lordi lahko vlagajo samo 
zakone, ki se nanašajo na pravosodje oziroma na splošno pravno problematiko, 
zakone, ki nimajo finančnega značaja in politično konfliktnega značaja ter manj 
pomembne zakone. Vsi drugi zakoni so predlagani v Spodnjem domu v skladu s 
politiko vlade; 
 nadzira delo vlade v sodelovanju s Spodnjim domom, čeprav je vlada 
odgovorna za svoje delo le Spodnjemu domu. To počne preko obravnave 
zakonov, ki jih sprejme Spodnji dom, in preko zastavljanja poslanskih vprašanj 
vladi, na katera so ministri dolţni odgovoriti; 
 uvedba parlamentarne preiskave, ki lahko posredno zadeva tudi delo vlade. 
 
Udeleţba lordov na sejah je v povprečju bolj majhna, čeprav je opazen trend 
povečanega zanimanja za udeleţbo na sejah. Razprave v Domu lordov so bistveno 
manj strankarsko obarvane, zato pa toliko bolj strokovne in poglobljene kot v 
Spodnjem domu. Med lordi je veliko takšnih, ki imajo visoko strokovno znanje ali so 
celo vrhunski strokovnjaki. 
 
                                                 
24 Sedaj je sestava Doma lordov naslednja. Prevladujejo dedni lordi, poleg njih pa so prisotni tudi lordi 
po poloţaju in imenovani lordi. Med lordi po poloţaju so nadškofi in škofi angleške cerkve, t. i. duhovni 
lordi (Lords Spiritual) ter posvetni lordi (Lords Temporal), med katerimi prevladujejo dedni lordi. Ostali 
so imenovani lordi, med katerimi se ločita dve kategoriji, in sicer doţivljenjski lordi (Life Peers) in t. i. 
sodni lordi (Lords of Appeal in Ordinary). Doţivljenjski lordi se večinoma imenujejo za različne 
(največkrat) politične zasluge, sodni lordi pa, ki so tudi imenovani doţivljenjsko, so imenovani za 
opravljanje sodne funkcije Doma lordov. Lordi za svoje delo niso plačani, temveč imajo le nekatera 
nadomestila. V začetku leta 1999 je bilo skupaj 1294 lordov, od tega je bilo 26 nadškofov in škofov, 
750 dednih lordov (od tega 16 ţensk) in 9 na novo imenovanih dednih lordov, 29 sodnih lordov in 480 
drugih imenovanih lordov. Tudi večina lordov pripada eni ali drugi politični stranki, kar pa ni nujno in 
je za nekatere lorde celo neprimerno, kar velja predvsem za nadškofe, škofe in sodne lorde. V začetku 
leta 1999 je tako pripadalo konservativcem 478, laburistom 176, liberalnim demokratom pa 69 lordov. 
Politične stranke so tu podobno organizirane kot v Spodnjem domu. Ker lord ne more več postati prvi 
minister ali pomembnejši minister, se lahko od leta 1963 odpovejo svojemu poloţaju v Lordski 
zbornici. Dom lordov oziroma lordi imajo parlamentarne privilegije, ki so praktično enaki privilegijem 
Spodnjega doma. (Grad, Kristan, Perenič,  2006, str. 37) 
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Lordska zbornica je bila tudi najvišje pritoţbeno sodišče za civilne in kazenske zadeve 
za vse Zdruţeno kraljestvo (razen za Škotsko glede kazenskih zadev). Sodno 
pristojnost so izvajali plačani sodni lordi, ki imajo to funkcijo do smrti. Leta 2005 pa 
je bil sprejet zakon o ustavni reformi (Constitution Reform Act), po katerem naj bi 
Dom lordov končno izgubil svojo sodno funkcijo, kajti sedanja ureditev je nenavadna 
ostalina srednjeveške tradicije, po kateri sta v najvišjem organu zdruţeni 
zakonodajna in sodna funkcija, kar je seveda močno v nasprotju s sodobnim načelom 
delitve oblasti. Funkcijo najvišjega sodišča v drţavi naj bi tako opravljalo novo 
vrhovno sodišče. (glej Grad, Kristan, Perenič, 2006, str. 39) 
 
 
3.3.2 Spodnji dom 
 
Spodnji dom, kot pove ţe njegovo ime, je bil v začetku manj pomemben kot Zgornji 
dom. Sestavljali so ga »manj pomembni« ljudje, kot so bili npr. vitezi, ki so bili 
predstavniki grofij, ter meščani, ki so bili predstavniki mest in trgov. Od 17. stoletja 
dalje je pomen meščanov vse bolj naraščal, zato si je Spodnji dom v primerjavi z 
Zgornjim domom kmalu pridobil prednost. 
 
Ker je imelo v začetku 19. stoletja le malo ljudstva volilno pravico, je bila volilna 
osnova Spodnjega doma majhna. Za uresničitev porajajoče se ideje, po kateri naj bi 
bil Spodnji dom predstavnik vsega ljudstva, je bilo potrebno poskrbeti za širitev 
volilnih pravic ljudstva. Zato je bilo od leta 1830 dalje izvedenih več volilnih reform, ki 
so razširile volilno pravico ter preoblikovale volilne enote. S pomočjo teh reform se je 
Spodnji dom spremenil v sodobno demokratično predstavniško telo, poleg tega pa je 
okrepil svoj poloţaj naproti Zgornjemu domu. Vedno več pomembnih političnih 
odločitev se je začelo oblikovati v Spodnjem domu in tudi vlada se mu je vse bolj 
čutila odgovorno. Do leta 1911 sta bila domova načeloma še enakopravna, ne pa več 
v praksi. Tega leta je bil namreč sprejet Zakon o parlamentu, ki je odrinil Dom lordov 
od sprejemanja najpomembnejših odločitev; te so bile seveda s finančnega in 
zakonodajnega področja. 
 
Kakšna pa je sestava Spodnjega doma? Spodnji dom sestavljajo poslanci, ki se v 
angleški tradiciji imenujejo člani parlamenta (Members of Parliament ali MP's). Število 
članov se z leti povečuje. Tako je npr. leta 1983 Spodnji dom sestavljalo 650 
poslancev, leta 2006 pa 659. Člani Spodnjega doma so tako kot v drugih sodobnih 
parlamentih izvoljeni neposredno na podlagi splošne in enake volilne pravice, s 
tajnim glasovanjem. Volitve članov Spodnjega doma potekajo v enomandatnih 
volilnih enotah na podlagi volilnega sistema relativne večine. Meje volilnih enot 
določa sam Spodnji dom, pri čemer mu pomaga posebna stalna komisija, ki stalno 
nadzoruje demografske spremembe znotraj volilnih enot. (glej Grad, Kristan, Perenič, 
2006, str. 40) 
 
Za člana je lahko izvoljen vsak drţavljan Zdruţenega kraljestva, razen oseb, ki nimajo 
aktivne volilne pravice, to pa so duhovniki angleške, škotske in irske cerkve ter 
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duhovniki rimsko-katoliške cerkve, člani Doma lordov, osebe, ki so bankrotirale (za 
dobo petih let), osebe, obsojene zaradi izdaje, osebe, ki so zagrešile razne korupcije 
ali nezakonitosti pri parlamentarnih volitvah, osebe, ki so na prestajanju zaporne 
kazni več kot eno leto, ter končno različne kategorije oseb, katerih poloţaj niti 
funkcija nista zdruţljiva s funkcijo Spodnjega doma (sodniki, drţavni uradniki, 
vojaške osebe, policijski uradniki in člani javnih korporacij). Tako npr. člani Doma 
lordov ne morejo biti izvoljeni za člane Spodnjega doma, zato se dogaja, da se kar 
nekaj lordov odpove naslovu, da bi lahko kandidirali za člane Spodnjega doma. (glej 
Grad, Kristan, Perenič, 2006, str. 41) 
 
Posebnost angleškega parlamenta je, da člani Spodnjega doma ne morejo odstopiti s 
svoje funkcije. Lahko pa to naredijo posredno tako, da prevzamejo funkcijo, ki ni 
zdruţljiva s funkcijo poslanca.25 Njihov mandat je reprezentativen, ne odgovarjajo 
volivcem svoje volilne enote in tudi ne morejo biti odpoklicani. Člani Spodnjega doma 
uţivajo privilegije, ki so si jih pridobili skozi zgodovino. Ti so naslednji: varstvo pred 
aretacijo, svoboda govora in razpravljanja, pravica pristopiti h kraljici, pravica 
samostojnega urejanja postopkov v domu, pravica do samostojnega določanja 
sestave doma, pravica do najbolj ugodne razlage posvetovanj v domu in pristojnost 
kaznovanja kršitev teh parlamentarnih privilegijev ali njihovega neupoštevanja. Te 
privilegije prebere Speaker na začetku vsakega zasedanja doma, Lord kancler pa jih 
potrdi v imenu kraljice. 
 
Najbolj aktualna privilegija sta varstvo poslanca pred aretacijo in svoboda govora in 
razpravljanja, medtem ko so nekateri drugi privilegiji le še ostanek zgodovine in 
nimajo danes nobenega pomena več. Omenjena privilegija se nanašata na poslansko 
imuniteto. Poznamo poklicno in nepoklicno. Slednja je v britanski ureditvi izgubila 
pomen, saj pomeni samo še varstvo pred zaporno kaznijo v civilnih zadevah oziroma 
v postopkih, ki jih ni več v praksi. Tako je član Spodnjega doma glede kazenskega 
pregona v povsem enakem poloţaju kot drugi drţavljani, kar pomeni, da nepoklicne 
imunitete dejansko nima več. Ima pa popolno poklicno imuniteto, kar pomeni, da ima 
varstvo pred kazenskim pregonom zaradi svojega odločanja in izrečenih besed v 
domu. Poleg teh dveh privilegijev sta zelo pomembna privilegija tudi pravica do 
urejanja postopkov v Spodnjem domu in pravica do določanja lastne sestave. 
Predstavljata zgodovinsko podlago za uveljavitev parlamentarne avtonomije, ki je 
temeljno načelo delovanja sodobnih parlamentov. 
 
Angleški parlament nima natančno določene mandatne dobe, le največjo moţno 
dobo, ki je po zakonu o parlamentu iz leta 1911 pet let. Večinoma traja mandatna 
doba parlamenta v praksi okoli štiri leta, v petem letu pa so ţe volitve. O razpisu 
volitev odloča prvi minister, formalno pa monarh na njegov predlog. Le v izrednih 
razmerah je parlamentu dovoljeno, da si podaljša mandatno dobo, in sicer za toliko 
časa, kolikor je potrebno. 
 
                                                 
25 glej prejšnji odstavek 
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Predsednik Spodnjega doma se imenuje Speaker. Funkcija Speakerja je stara in sega 
v začetke samega parlamenta od leta 1377. Sprva je bil Speaker glasnik Spodnjega 
doma in je prenašal sporočila kralju in nasprotno. Lahko bi rekli, da je bil funkcionar 
kralja, ne parlamenta in je bil od kralja tudi plačan. Ta poloţaj je bil nejasen do 
konca 17. stoletja, ko je bil sprejet dokument Bill of Rights, ki je določil, da je 
Speaker funkcionar parlamenta in ne kralja. 
 
Spodnji dom ga voli izmed svojih članov po medsebojnem posvetovanju prvega 
ministra in vodje opozicije. Velja nenapisano pravilo, da je primeren kandidat za 
Speakerja tisti, ki ni nastopal v strankarskih bojih v parlamentu in je sprejemljiv za 
vse stranke v zbornici. Največ takšnih kandidatov je med izvoljenimi poslanci, ki pa 
niso člani vlade (Back benchers). Kot zanimivost naj omenim, da mandat Speakerja 
ni vezan na mandatno dobo doma, temveč lahko to funkcijo opravlja, dokler to sam 
ţeli. Prav tako je Speaker vedno izvoljen za naslednjo mandatno dobo pod pogojem, 
da je bil predhodno izvoljen za člana zbornice. V tej naslednji mandatni dobi ni več 
pomembno, katera stranka ima večino v parlamentu. (glej Grad, Kristan, Perenič, 
2006, str. 42) 
 
Pri svojem delu mora Speaker nastopati nestrankarsko, ne sme se udeleţevati 
strankarskih razprav v zbornici, ima pravico glasovati, katere pa se vzdrţi v primerih, 
ko bi bil lahko njegov glas odločujoč. Ob upokojitvi je lahko na njegovo ţeljo 
imenovan za lorda. Njegove glavne naloge so, da predstavlja Spodnji dom in vodi 
njegove seje, kar pomeni, da nastopa naproti Kroni in Domu lordov ter drugim 
drţavnim organom, predseduje sejam in zagotavlja red v skladu s pravili doma. 
 
Strankarska struktura v Spodnjem domu pa je naslednja. Prevladujeta dve stranki, ki 
imata tudi odločilno vlogo. To sta konservativna in laburistična stranka. Ti dve stranki 
se izmenjujeta v vlogah vladajoče stranke in opozicije. Prav tako kot ima vladajoča 
stranka oblikovano vlado, ima opozicija oblikovano svojo vlado v senci s prvim 
ministrom in ostalimi ministri. Delovanje doma je prilagojeno dvostrankarskem 
sistemu, saj si v nasprotnih klopeh sedijo člani vlade in člani vlade v senci. Med njimi 
stalno potekajo argumenti, med katerimi pozicija predlaga zakone in politiko, 
opozicija pa temu nasprotuje in vrednostno ter vsebinsko kritizira predloge pozicije. 
Philip Norton, profesor z univerze v Hullu, trdi, da je zakonodajna procedura oziroma 
postopek tista temeljna in osrednja sestavina angleškega parlamenta, s pomočjo 
katere skuša vladajoča stranka v parlamentu uresničiti svoj politični program in ki 
daje tej stranki njeno politično moč.26 
 
 
3.3.3 Pristojnosti parlamenta 
 
Najpomembnejše pristojnosti parlamenta so zakonodajna in finančna oblast (kaţe se 
pri sprejemanju proračuna) ter nadzorovanje dela vlade. Philip Norton omenja v 
                                                 
26 po Norton v The Journal of Legislative Studies, 2001, str. 17 
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svojem članku tri različne načine nadzorovanja dela vlade s strani parlamenta. Prvi 
način nadzora je vedenjski. Ministri morajo spoštovati navodila, ki jih zahteva Spodnji 
dom glede posameznih postopkov. Kot primer avtor navaja t. i. Question time ali čas 
za poslanska vprašanja, ki ga ni uvedla vlada, temveč je bil zanj zasluţen član Doma 
lordov, Earl Cowper leta 1721. Do sedaj je postal povsem institucionaliziran del 
parlamentarnega delovanja, čeprav ne obstaja noben dokument, ki bi bil pravna 
podlaga temu postopku. Drugi način parlamentarnega nadzora nad delom vlade je 
nadziranje njenega programa. Vlada vsako leto vloţi več predlogov zakonov, kot jih 
parlament lahko obravnava. Vsak predlog zakona vzame parlamentu določen čas, ko 
ga obravnava v svoji zakonodajni proceduri. V izjemnih okoliščinah, ko se vse 
politične stranke strinjajo z vsebino predloga zakona, je lahko postopek končan v 
nekaj urah. Vendar je to redko. Na ta način parlament sili vlado, da skrbno načrtuje 
in omeji predlaganje zakonov na najpomembnejše. Tretji način parlamentarnega 
nadzora nad vlado pa ima posredni vpliv na delo vlade in njen program. Veliko 
predlogov zakonov pade v zakonodajni proceduri, kljub temu, da so bili skrbno 
načrtovani, predvsem zaradi nasprotovanja opozicije. Zgodi se tudi, da vlada ţe pred 
začetkom postopka in med njim umakne predlog, saj predvideva negativen izid.27 
 
Zakonodajno oblast izvaja Spodnji dom, Zgornji dom pa ima le omejene moţnosti 
vpliva na njegove odločitve. V okviru zakonodajne funkcije velja omeniti zakonodajno 
iniciativo, ki jo imajo različni subjekti, poleg tega pa obstaja v angleški ureditvi več 
tipov zakonskih predlogov. Vsak tip zakonskega predloga lahko predlagajo različni 
subjekti, kar pomeni, da je zakonodajna iniciativa odvisna od tipa predloga zakona. 
Obstajajo štirje tipi zakonskega predloga in se v angleščini imenujejo Public Bills, 
Private Members' Bills, Private Bills in Hybrid Bills. Public Bills so najbolj običajni in 
najbolj pogosti predlogi zakonov, ki urejajo javne zadeve in jih največkrat predlaga 
vlada, zato imajo tudi ime Government Bills. Private Members' Bills so zakoni, ki jih 
predlagajo sami poslanci. Ti so mnogo redkejši, saj je moţnost poslancev, da 
predlagajo zakon v zakonodajni proceduri, zelo majhna. Tako pa je predvsem zato, 
ker je čas, v katerem lahko poslanci dajo predloge, zelo omejen in veliko poslancev 
ne pride na vrsto. Velja predpostavka, da so zakoni, predlagani s strani vlade, 
pomembnejši in imajo zato prednost. Private Bills pa so zakoni, ki so angleška 
posebnost. So vedno redkejši in urejajo posamezne, konkretne primere. To so 
posamezne lokalne zadeve ter osebne zadeve posameznih oseb. Private Bills počasi 
nadomeščajo Hybrid Bills, ki imajo bolj splošen značaj, vseeno pa se lahko nanašajo 
na posebne primere in situacije. Pomembno je dejstvo, da se zakonodajna procedura 








                                                 
27 po Norton v The Journal of Legislative Studies, 2001, str. 21-25 
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3.4 ZAKONODAJNI POSTOPEK V ANGLEŠKEM PARLAMENTU 
 
 
3.4.1 Priprava zakonskega predloga 
 
Večina zakonskih predlogov pride s strani vlade oziroma s strani njenih ministrstev. 
Velik deleţ prispevajo tudi različni vladni svetovalni komiteji in komisije. Znotraj 
ministrstev pripravljajo zakone drţavni uradniki (Civil Servants). Delujejo v skupinah, 
katerih velikost je od štiri do enajst članov, glede na pomembnost zakona. Za pravno 
svetovanje so jim na voljo pravniki v sluţbi ministrstva. Čas, ki ga porabijo za 
pripravo, je zelo različen. Laţji zakoni so pripravljeni ţe v treh mesecih, za teţje pa 
porabijo tudi do enajst mesecev priprav. Potek vladnega zakonodajnega programa 
nadzoruje komite vlade za zakonodajo (Legislative Programme Committee). Veliko 
predlogov zakonov je pripravljenih še pred odobritvijo komiteja, predvsem v primerih 
nujnejših zadev. Tako lahko komite te predloge ţe pregleda in zahteva morebitne 
popravke, namesto da bi šele odrejal pripravo le-teh. 
 
Zadnje popravke pred predstavitvijo v parlamentu doda parlamentarni svet 
(Parliamentary Counsel), ki ga sestavljajo posebni pravniki, specialisti za vladne 
predloge zakonov. Ti delujejo na podlagi navodil ministrstev in njihovih pravnikov. Za 
čim bolj gladek potek priprave je ena od nalog uradnikov, ki pripravljajo zakon, tudi v 
tem, da čim bolj dorečejo podrobnosti zakonskega predloga ter da zakonski predlog 
opremijo z razlago, ki bo pozneje sluţila kot razlaga zakona. Pomembno je tudi, da 
se pred predstavitvijo zakonskega predloga v parlamentu ministrstva uskladijo, če 
zakonska materija zadeva delokrog večjega števila ministrstev. 
 
 
3.4.2 Potek zakonodajnega postopka v primeru Public Bills 
 
Kot sem ţe navedel v poglavjih o Spodnjem in Zgornjem domu angleškega 
parlamenta, zakone od leta 1911 sprejema izključno Spodnji dom, Dom lordov pa 
ima le odloţilen veto. Zakonodajni postopek poteka v več fazah, to je v petih fazah, 
od katerih so tri vezane na sam parlament, dve pa na pristojni odbor. Slednji bi se 
lahko štelo za podfazi zakonodajnega postopka. Faze so naslednje: 
 prva obravnava (First reading), 
 obravnava v odboru (Committee stage), 
 poročilo odbora (Report stage), 
 druga obravnava (Second reading), 
 tretja obravnava (Third reading). 
 
V prvi fazi se predstavi naslov zakona in določi datum druge obravnave. Namen prve 
obravnave oziroma prvega branja je zato predvsem v seznanitvi poslancev, da bo 
vlada predloţila neki zakon v obravnavo. Zato v tej fazi ne obstaja razprava o novem 
zakonu. V Spodnjem domu prebere krajši naslov (Short title) zakona tajnik 
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parlamenta (Clerk). Krajši naslov zakona je v bistvu samo oznaka zakona v sami 
parlamentarni proceduri. Daljši naslov zakona, ki bo omenjen pozneje, pa je opis 
vsebine in namena zakona.28 
 
Druga obravnava oziroma drugo branje (Second reading) se začne tako, da ustrezni 
resorni minister Spodnjemu domu parlamenta predstavi predlog zakona s področja, 
za katero je pristojno njegovo ministrstvo. Na tej predstavitvi minister izpostavi 
glavni namen predloga zakona ter poudari tiste dele zakona, za katere meni, da so 
najpomembnejši. Odzove se mu uradni predstavnik opozicije (The official Opposition 
spokesperson) oziroma predsednik največje stranke v opoziciji in mu predstavi svoje 
poglede na predlog zakona. Zatem sledi razprava med poslanci vladajočih strank in 
poslanci opozicijskih strank o predlogu zakona in druţbenih vprašanjih, ki naj bi jih 
prihodnji zakon uredil. Ob koncu razprave glasujejo o tem, ali je predlog zakona 
primeren za nadaljnjo obravnavo. Če izglasujejo proti, se pot za predlog zakona s 
tem konča in postopek ustavi.29 
 
V prvi fazi, ki je vezana na odbor (Committee stage), se predlog zakona resnično 
obravnava in razpravlja o njegovi vsebini, ciljih in načelih, na katerih temelji ali jih 
hoče doseči. Vendar se ta podrobna razprava ne opravi na seji parlamenta, temveč v 
posebej za to imenovanem parlamentarnem odboru (Standing Committee). V odboru 
predlog zakona zelo natančno pregledajo od stavka do stavka in o njem potem 
glasujejo. Kjer ugotovijo potrebno spremembo, to storijo z vlaganjem amandmajev. 
Obstajata dve vrsti oborov. Public Bills Committee je oznaka odborov, ki obravnavajo 
zakone vrste Public Bills. Sestavljeni so iz 16 do 50 poslancev, odvisno od strankarske 
moči. Druga vrsta odborov pa se imenuje Committee of the Whole House in 
obravnavajo zakone, ki so redkejši. Takšni so na primer ustavni in finančni zakoni. Ko 
odbori končajo s svojim delom, posreduje predsednik odbora poročilo odbora 
Spodnjemu domu. 
 
Druga faza, ki je vezana na odbor (Report stage), pa poteka tako, da parlamentarni 
odbor oziroma njegov predsednik predloţi poročilo na seji Spodnjega doma. V 
sklepnem delu druge obravnave (Second reading) zatem Spodnji dom podrobno 
obravnava vsebino predloga zakona skupaj z amandmaji k predlogu zakona. V praksi 
se predvsem osredotočijo na amandmaje, ki jih je podal odbor, saj je potrebno 
razjasniti, zakaj je bila potrebna sprememba prvotnega besedila predloga in, ali je 
bila pravilna. Člani Spodnjega doma lahko tudi sami predlagajo in odločijo o 
amandmajih k predlogu zakona. V tej fazi se opravi odločilna vsebinska obravnava 
predloga zakona in odločanje o njegovih spremembah. (glej Grad, Kristan, Perenič, 
2006, str. 47) 
 
Zadnja faza (Third reading) je zopet bolj formalna, saj se tu odloči o predlogu zakona 
v celoti, kot je izšel iz druge obravnave in se o njem niti ne razpravlja podrobno. 
Razen finančnih predlogov zakonov, ki se morajo obvezno poslati v obravnavo še 






Domu lordov, za druge zakone te obveze ni. Sam postopek obravnave predloga 
zakona poteka v Domu lordov zelo podobno kot v Spodnjem domu, saj ga tudi tu 
sestavljajo tri branja. 
 
Najprej se člani Zgornjega doma seznanijo z vsebino in namenom predloga zakona, 
ki ju v daljšem naslovu (Long title) zakona predstavi predlagatelj (the Member in 
charge of the Bill). Nato razpravljajo o načelih in ciljih zakona, sledi razprava v 
parlamentarnem delovnem telesu Zgornjega doma ter potem v drugem branju 
moţnost spreminjanja in dopolnjevanja zakona. Po poročanju delovnega telesa člani 
Zgornjega doma v tretjem branju z glasovanjem odločijo o sprejemu zakona. Če se 
Zgornji dom strinja s predlaganim zakonom, se zakon pošlje v podpis monarhu 
(Royal Assent). S podpisom monarha je izvršena tudi promulgacija zakona. V 
nasprotnem primeru doda Zgornji dom k predlogu zakona svoje amandmaje, Spodnji 
dom pa mora tako popravljen predlog ponovno obravnavati. Obravnava pa le tisti del 
zakona, ki ga je Zgornji dom popravil oziroma zanj vloţil amandmaje. Če slednji 
zavrne predloge Zgornjega doma, se mora ustanoviti poseben poravnalni odbor, ki 
preuči razloge za nesoglasje med obema domovoma ter jih sporoči Zgornjemu domu. 
Ta potem ponovno obravnava sporni del predloga zakona in zatem še Spodnji dom. 
Ta izmenjujoča razprava lahko dolgo traja, vendar po preteku enega leta in če je 
očitno, da ne bo v nobenem primeru prišlo do soglasja, lahko Spodnji dom sam 
predloţi zakon v podpis monarhu brez soglasja Zgornjega doma. Naj še omenim, da 
je monarhov podpis le še formalnost, saj po ustavnem običaju iz začetka 18. stoletja 
monarh ne more odkloniti podpisa zakona. 
 
Pravila zakonodajnega postopka so zgodovinsko zelo usidrana v angleški ustavni 
sistem in so tudi zelo kompleksna. Ob tem se postavlja vprašanje, ali bi bilo sploh 
mogoče ta pravila spremeniti, in sicer tako, da bi vlada laţje dosegala svoje cilje, ki 
se kaţejo v ţelji do sprejetja predlaganih zakonov s strani parlamenta in doseganja 
ţelene politike. Philip Norton meni, da bi bil kakršen koli poskus spreminjanja teh 
pravil lahko politično usoden. Poleg tega je videti na prvi pogled spreminjanje pravil s 
tako dolgo ţivljenjsko dobo zelo iluzorno in praktično nemogoče. Člani vlade in 
poslanci vladajoče stranke bi se morali najprej zelo poglobiti v ta pravila, potrebno bi 
bilo ogromno prepričevanj in usklajevanj mnenj samo znotraj vlade, da niti ne 
govorimo o odzivu v parlamentu, ko bi takšen predlog prejel, pri čemer mislim 
predvsem na opozicijo. Vsekakor pa bi porabili preveč dragocenega časa in energije, 
uspeh je tudi zelo vprašljiv, povrhu vsega pa je celotna zadeva preveč politično 
tvegana. Avtor zaključi svojo misel s stavkom, v katerem pravi, da se vladajoči rajši 
drţijo ustaljenih pravil, svojo intelektualno energijo pa rajši potrošijo za zadeve, ki so 
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 po Norton v The Journal of Legislative Studies, 2001, str. 25 
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3.4.3 Potek zakonodajnega postopka v primeru Private Bills 
 
Omenil sem ţe, da so Private Bills angleška posebnost. So vedno redkejši in se 
nanašajo na oţji krog pravnih naslovljencev. Zato se postopek, ki velja za Private 
Bills, nekoliko loči od postopka, ki velja za Public Bills. Namen te raznolikosti je v tem, 
da se prizadeti laţje pripravijo na nov zakon in da se upoštevajo njihove pripombe. 
 
Private Bills z bolj politično vsebino se začnejo obravnavati v Spodnjem domu, ostali 
pa v Zgornjem domu. Tudi tu obstajajo tri obravnave. Prva poteka enako kot v 
primeru Public Bills, medtem ko na drugi obravnavi delujeta dva odbora. Če so bili k 
zakonu dani amandmaji, je zakonski predlog podan v presojo odboru za 
amandmirane predloge zakonov (Opposed Bill Committee). Ta predlog pregleda, ga v 
skladu z amandmaji potrebno dopolni in zavzame stališče o primernosti predloga 
zakona za nadaljnjo obravnavo. Predloge zakonov, h katerim ni bilo podanih 
amandmajev, pa preuči odbor za neamandmirane zakone (Unopposed Bill 
Committee). Slednji ima nekoliko laţje delo, saj se opredeli le o smiselnosti obstoja 
takšnega zakona. Odbora nato poročata o svojih stališčih o predlogu zakona v 
sklepnem delu druge obravnave. V primeru, da odbora zavzameta negativno stališče 
do predloga, je malo verjetnosti, da bo prišlo do tretje obravnave. Tretja obravnava 
je bolj formalna in v večini primerov le potrdi stališča odborov, redkeje se tudi tu 
vlagajo amandmaji. Tako sprejet zakon gre sedaj v presojo Zgornjemu domu, kjer 
poteka zelo podoben proces kot v Spodnjem domu. Predlogi, ki so se ţe v začetku 
začeli obravnavati v Zgornjem domu, hitreje dobijo potrditev in so nato poslani v 
potrditev monarhu. Za Private Bills z bolj politično vsebino pa obstaja večja 
verjetnost usklajevanj med obema domovoma, ki poteka na enak način, opisan v 
primeru Public Bills. 
 
 
3.5 RAZGLASITEV, OBJAVA IN ZAČETEK VELJAVNOSTI ZAKONA 
 
Po odobritvi zakonskega predloga s strani obeh domov parlamenta takšen zakonski 
predlog ne postane avtomatično tudi ţe zakon. Potrjen zakonski predlog se mora 
poslati še v podpis monarhu (Royal Assent), ki je hkrati njegova dolţnost in pravica. 
Šele po kraljevem podpisu postane zakon pravi zakon ali angleško Act of Parliament, 
kar z drugimi besedami pomeni, da je z monarhovim podpisom obenem izvršeno 
dejanje promulgacije oziroma razglasitve zakona. Kljub temu, da ima kralj pravico 
osebno podpisati zakon, se to praktično ne dogaja več. Tako ţe od leta 1854 podpis 
zakona poteka avtomatično. Kot sem ţe omenil zgoraj, je monarhov podpis le še 
formalnost, saj po ustavnem običaju z začetka 18. stoletja monarh ne more odkloniti 
podpisa zakona. Po podatkih angleškega parlamenta se je zadnja zavrnitev podpisa 
zgodila ţe davnega leta 1707-08, ko je kraljica Anne zavrnila podpis zakona, ki bi 
odredil policijski oziroma vojaški nadzor na Škotskem. 
 
Način objave monarhovega podpisa pa je naslednji. Ko je k sprejetemu zakonu dano 
tudi kraljevo soglasje, predstavnik Spodnjega doma (Speaker) in predstavnik 
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Zgornjega doma (Lord Speaker) to novico objavita vsak v svojem domu ob 
primernem času, kar je največkrat med odmori parlamentarnih zasedanj. V času 
odloga parlamentarnih zasedanj pa najvišji uradnik Zgornjega doma (Black Rod) 
zbere vse poslance Spodnjega doma v lordsko zbornico, kjer lordski poverjeniki 
(Lords Commissioners) poročajo o tem, h katerim zakonom je dal kralj soglasje. Za 

















Osrednja tema diplomskega dela je primerjava zakonodajnih postopkov v Sloveniji in 
Veliki Britaniji. Kljub temu, da imata obe drţavi enako obliko drţavne oblasti, to je 
parlamentarni sistem, se njuna ustavna sistema močno razlikujeta. Če pustimo 
nekoliko ob strani neprimerno daljši zgodovinski ustavni razvoj, Velika Britanija nima 
pisane ustave. To pomeni, da Velika Britanija nima ustave v formalnem pogledu, ker 
njena ustava nima oblike pisanega in enovitega akta, ampak jo sestavljajo različne 
ustavne konvencije, ustavni običaji in drugi splošni pravni akti. Poleg tega je njena 
ustava tudi gibka, kar pomeni, da jo od navadnega zakona loči le njena materija, ne 
pa tudi postopek spreminjanja. Slovenska ustava pa je klasična pisana ustava, tako v 
materialnem kot formalnem pomenu, poleg tega pa je tudi toga, kar pomeni, da je 
zanjo predpisan poseben postopek sprejemanja in spreminjanja. Ta je stroţji, bolj 
formaliziran in tudi daljši od zakonodajnega. 
 
Iz britanskega ustavnega sistema izhaja ogromno sodobnih ustavnih institutov. Je 
zibelka razvoja večine ustavnih sistemov drugih evropskih in neevropskih drţav. 
Dejstvo je tudi, da se je britanski ustavni sistem razvijal in dograjeval počasi in brez 
večjih pretresov, ki bi zahtevali spremembe. Z drugimi besedami, bil je evolucijski. 
Kot prvi pomembni ustavni dokument velja Magna Charta Liberatum iz leta 1215, od 
sprejetja katerega je monarhova oblast začela slabeti, zdruţenje fevdalnih baronov in 
z njimi povezanih mest ter svobodnih kmetov pa se je s pomočjo pridobivanja pravic 
do konca 13. stoletja razvilo v zametek prvega sodobnega parlamenta. Postavljen je 
bil temelj parlamentarnega sistema in sodobne parlamentarne demokracije. 
 
Slovenski ustavni razvoj bi razdelil na dva dela. Prvi del sega v čas, ko je bila 
Slovenija del jugoslovanske federacije in je bil precej »razburkan« ter poln različnih 
ustavnih sprememb, za katerimi je stala oblasti ţeljna zvezna drţava. V primerjavi z 
britanskim se slovenski ustavni razvoj začenja v letu 1918 z ustanovitvijo kratkotrajne 
in mednarodno pravno nepriznane drţave Slovencev, Hrvatov in Srbov. Drugi del pa 
predstavlja čas od leta 1991, ko se je Slovenija odcepila od Jugoslavije in postavila 
temelje samostojnemu ustavnemu razvoju, v katerem po vzoru Velike Britanije prav 
tako velja parlamentarni sistem. 
 
Velika Britanija je v vseh stoletjih svojega razvoja ostala zvesta monarhiji, 
zaznamovali so jo le dolgotrajni boji za oblast med monarhom in razvijajočim se 
parlamentom. Slednji si je najprej s pridobitvijo pravic do sodelovanja pri 
sprejemanju drţavnega proračuna in sodelovanja pri sprejemanju zakonodaje z leti 
širil krog pravic, s tem pomembno pridobival na moči in vedno bolj omejeval kralja 
do mere, ko je njegova funkcija le še simbolična. 
 
V nekdanji Jugoslaviji je bila drţavna ureditev zelo nestanovitna. Od monarhije na 
čelu z dinastijo Karadjordjevićev do popolne federativne ureditve po zgledu Sovjetske 
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zveze. Do razpada Jugoslavije se je načelno sicer ohranila federativna ureditev, 
vendar s številnimi ustavnimi spremembami v sestavi, pristojnostih in poloţajih, 
predvsem predstavniških organov tako na zvezni ravni kot tudi na ravni federalnih 
enot. Ni potrebno poudarjati, da je zvezna oblast s številnimi spremembami drţavne 
ureditve iskala vse moţne načine za pridobitev popolne nadvlade nad 
jugoslovanskimi narodi. Ta del ustavnega razvoja je zaznamoval boj med federacijo 
in federalnimi enotami. Po osamosvojitvi pa je Slovenija postala republika in unitarna 
drţava. Pri postavitvi svojega ustavnega sistema se je zgledovala po nemškem, 
posredno britanskem, vendar ji številni pravni strokovnjaki očitajo še vedno preveliko 
vsebnost elementov prejšnjega skupščinskega sistema. 
 
Pri primerjavi parlamentov opazim več podobnosti. Oba parlamenta sta dvodomna in 
v sistemu nepopolne dvodomnosti. Spodnji dom in Drţavni zbor sestavljajo 
neposredno od ljudstva voljeni predstavniki na podlagi splošne in enake volilne 
pravice, s tajnim glasovanjem. Oboji imajo reprezentativne mandate. V Sloveniji traja 
mandatna doba Drţavnega zbora štiri leta, medtem ko mandatna doba Spodnjega 
doma ni natančno določena. Določena je le najdaljša moţna, ki je petletna, vendar 
so v praksi v petem letu ţe volitve. 
 
Predsednika Drţavnega zbora voli Drţavni zbor s tajnim glasovanjem z večino glasov 
vseh poslancev. Enako velja za Spodnji dom. V obeh sistemih velja, da predsednik 
parlamenta nima posebnih oblastnih pooblastil, ima pa visok političen poloţaj in uţiva 
visok druţbeni ugled. Predstavlja parlament navzven in naproti drugim drţavnim 
organom brani njegove pravice, vodi njegove seje itd. Vendar so razlike. Kot prvo bi 
omenil strankarsko pripadnost, ki je pri nas dovoljena, v Veliki Britaniji pa je 
odločilnega pomena in ima največ moţnosti nevtralen kandidat oziroma tisti, ki se ni 
udeleţeval strankarskih bojev. Razlike se kaţejo tudi v njuni mandatni dobi, saj je v 
Sloveniji le-ta omejena z mandatno dobo parlamenta, v Veliki Britaniji pa je lahko 
daljša. 
 
Posebnost angleškega parlamenta je tudi, da člani Spodnjega doma ne morejo 
odstopiti s svoje funkcije. Opravljajo jo do izteka mandata, razen če ne začnejo z 
dejavnostjo ali funkcijo, ki ni zdruţljiva s funkcijo člana parlamenta. Izjema so seveda 
primeri smrti, izguba pasivne volilne pravice itd. Bistvena razlika v primerjavi z našo 
ureditvijo je, da ima pri nas poslanec moţnost odstopa. Za ostale primere velja 
enako. Pomembna razlika je tudi v nezdruţljivosti poslanske funkcije s funkcijo 
ministra, medtem ko so v Veliki Britaniji člani vlade še vedno aktivni v njihovi 
poslanski funkciji. Pri nas je ločitev med člani vlade in poslanci ostra. 
 
Tako kot Drţavni svet v Sloveniji, tudi Dom lordov v Veliki Britaniji nima veliko 
pristojnosti pri samem zakonodajnem postopku. Na splošno imata oba bolj 
svetovalno, korektivno in nadzorno funkcijo naproti Drţavnemu zboru oziroma 
Spodnjemu domu. Oba imata tudi moţnost vloţitve odloţilnega veta na sprejetje 
zakona. Pri zakonodajni iniciativi pa se pojavijo razlike, saj Drţavni svet ni omejen po 
področjih zakonskega urejanja, medtem ko Dom lordov lahko predlaga le zakone, ki 
se nanašajo na pravosodje oziroma na splošno pravno problematiko, zakone brez 
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finančnega in politično konfliktnega značaja ter manj pomembne zakone. Obstaja pa 
obveznost Spodnjega doma, da pošlje vse pomembnejše zakone v obravnavo še 
Zgornjemu domu, pri nas pa te obveze ni. 
 
V Sloveniji imajo zakonodajno iniciativo ţe v ustavi določeni subjekti, ki lahko 
predlagajo zakon in ti lahko podajo predlog za katero koli področje druţbenega 
urejanja. V Veliki Britaniji pa obstaja več vrst predlogov zakonov in vsako od teh 
lahko predlaga določena skupina subjektov. 
 
Zakonodajna postopka sta si dokaj podobna. Sestavljajo ju tri glavne obravnave, ki 
potekajo na plenarnih sejah obeh zakonodajnih teles. V obeh domovih sta prvi 
obravnavi predvsem reprezentativni, da se poslanci seznanijo s predlogom, glavni 
pomen pa imata drugi obravnavi, kjer se s pomočjo natančnega pregleda zakonskega 
predloga, obravnavanega v delovnih telesih, odloči, ali je predlog primeren za 
nadaljnjo obravnavo ali ne. Tretji obravnavi sta zopet bolj formalni, kjer se opravijo 
zadnji popravki večinoma ţe sprejete vsebine predloga zakona. 
 
V primeru manj pomembnih zadev in na drugi strani zadev, ki nujno potrebujejo 
zakonsko ureditev, sta v Sloveniji na voljo posebna zakonodajna postopka. V Veliki 
Britaniji ne moremo govoriti o pojmu posebnega postopka, kot ga poznamo mi, saj 
se tam zakonodajni postopek ţe ločuje glede na tip zakonskega predloga in v 
primeru nujnih zadev ali zadev manjšega pomena je lahko posamezni tip zakonskega 
predloga sprejet v manj kot enem dnevu. 
 
Moţnosti primerjav je še veliko, o prednostih in slabostih enega in drugega sistema 
pa se teţko opredelim, saj nimam dovolj izkušenj s tega področja niti nisem pravni 
strokovnjak. Z gotovostjo pa lahko trdim, da oba sistema uspešno delujeta glede na 
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